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アンケート質問項目一覧【講義】 匿名式

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 
5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 

2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

2 授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイ
ントなどの使い方が効果的だった。

5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は
適切だった。 

5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

4 授業の内容はわかりやすかった 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

5 授業の内容は興味のあるものだった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

6 この授業は自分にとって価値があった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

7 対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。 
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。 
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードし
た。 

5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

8 
シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われてい
た。

5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

9 対面：授業の進行速度は適切だった。 
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。 
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。 

5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

10 教員の熱意が伝わってきた。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

11 
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状
況があった。 
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問し
やすい状況があった。 
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。 

5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

13 私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、 
3：6 ～ 5 割程度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 

5(9割以上)、4(8～7割程度)、3(6～5割程度)、 
2(4割程度)、1(3割以下) 

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

15 この授業で良いと思った点があれば聞かせてください。 （自由記載） 

16 この授業で改善したほうが良いと思った点について建設的な意見を聞かせてください。 
（自由記載） 
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アンケート質問項目一覧【演習】 匿名式

1 演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 
5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 

2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

2 演習で使用した物品・モデル等は適切だった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

3 教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

4 技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

5 演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。 
5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 

2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

6 実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

7 学生への指示・安全への配慮は適切だった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

8 演習時の（グループ等の）人数は適切だった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

9 演習の時間配分は適切だった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

10 教員の熱意が伝わってきた。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

11 教員（ティーチングアシスタント含む）は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。 
5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

13 私は事前学習をして演習に臨んだ。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

14 私は授業後に演習内容を復習した（オフィスアワーを含む）。 
5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 

2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

15 
私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行え
るようになった。 

5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

16 この授業で良いと思った点があれば聞かせてください。 （自由記載） 

17 この授業で改善したほうが良いと思った点について建設的な意見を聞かせてください。 
（自由記載） 
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アンケート質問項目一覧【実習】 匿名式

1 教員は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

2 教員は、学生の大学での学びを理解して助言していた。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

3 教員の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

4 教員は、学生の考えを尊重しながら指導にあたっていた。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

5 教員は、相談しやすい雰囲気があった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

6 教員と実習指導者の連携が取れていた。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

7 実習指導者は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 
5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

8 実習指導者は、受け持ち患者の状況を的確にとらえ助言していた。 
5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

9 
実習指導者の助言は、実習目標の到達に活かせるもので
あった。 

5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

10 
実習指導者は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっ
ていた。 

5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

11 実習指導者は、相談しやすい雰囲気があった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

12 学生は、主体的・積極的に実習に取り組んだ。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

13 学生は、グループメンバー同士で学びを深めることができた。 
5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 

2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

14 学生は、実習目標に到達できるよう努力した。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

15 学生は、自ら指導・支援を求めることができた。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

16 学生は、体調管理に努めた。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

17 良いと思った点や改善してほしいことなどについて、具体的あるいは建設的な意見を聞かせてください。 
（自由記載） 
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

回答率

4.55

（番号は質問番号）

4.51

4.62

4.68

4.57

4.64

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点

問1～14全問平均

4587

4.63

49.9%

1

4.61

学部平均 全学平均

©2021　㈱ディーシーアイ

4.53

4.51

4.46

4.50

4.57

4.65

4.43

4.46

■問4（授業の内容）の全科目得点分布

プロットが大きい項目（＝学部平均が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

4.54

4.54

4.56

4.61

4.67

4.54

14

授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。

授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。

授業の内容はわかりやすかった。

授業の内容は興味のあるものだった。

6

私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。

13

4

番号 内容

4.59

4.89 4.90

4.63 4.62

4.60

7

この授業は自分にとって価値があった。

5

2

3

授業改善アンケート【講義】 学部別集計

回答数

履修者数
学　部 看護学部

2288

4.57

■学部平均と全学平均との比較

対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。

対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

教員の熱意が伝わってきた。

対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

教員は学生の質問や発言に適切に応答した。

8

9

10

11

12

4.70

1450

1407

1403

1346

1418

1479

1624

1652

1563

1622

1486

1567

2056

1588

716

731

699

711

656

654

567

582

599

577

633

595

223

587

103

124

137

181

151

121

89

69

138

106

81
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問13

問14全学平均

学部平均

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

回答率

4.55

教員名

（番号は質問番号）

4.00

4.45

4.68

4.57

4.64

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点

問1～14全問平均

79

4.63

13.9%

1

科目得点 全学平均

©2021　㈱ディーシーアイ 001C

4.53

4.51

4.18

4.82

4.64

4.36

4.43

4.46

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

4.54

4.54

4.55

4.42

4.00

4.82

3.55

14

授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。

授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。

授業の内容はわかりやすかった。

授業の内容は興味のあるものだった。

6

私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。

13

4

番号 内容

4.59

5.00 4.90

5.00 4.62

4.60

7

この授業は自分にとって価値があった。

5

2

3

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

回答数

科目名 履修者数生命倫理 [1B0201] 学部 看護学部

授業形態 講義榊原　哲也 11

4.09

■科目平均と全学平均との比較

対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。

対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

教員の熱意が伝わってきた。

対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

教員は学生の質問や発言に適切に応答した。

8

9

10

11

12

4.36

3

2

3

4

9

7

5

6

3

9

6

7

11

11

6

4

6

5
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 002E

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.39 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 5.00 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.80 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.00 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.20 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.40 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.80 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.60 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.60 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.80 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.40 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.00 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.20 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.20 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 3.40 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 69 回答率

教員名 榊原　哲也 授業形態 講義 回答数 5 7.2%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 生命倫理 [1B0202] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 003G

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.75 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 5.00 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.64 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.73 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.82 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.82 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.82 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.64 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.73 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.73 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.82 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.73 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.82 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.64 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.64 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 18 回答率

教員名 遠藤　公久 授業形態 講義 回答数 11 61.1%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 心理学Ⅱ [1B0400] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 005L

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.78 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 4.68 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.68 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.89 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.89 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.79 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.89 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.84 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.84 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.47 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.63 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.89 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.79 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.79 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.79 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 20 回答率

教員名 渋谷　真樹 授業形態 講義 回答数 19 95.0%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 現代教育論 [1B0600] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 006B

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.63 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 4.90 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.69 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.65 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.67 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.71 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.71 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.63 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.71 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.48 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.48 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.58 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.54 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.56 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.56 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 70 回答率

教員名 伊藤　麻希 授業形態 講義 回答数 48 68.6%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 身体運動論Ⅰ（理論） [1B0700] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 007D

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.30 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 4.90 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.62 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.32 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.37 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.16 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.41 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

3.91 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.49 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.23 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.35 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.19 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 3.99 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.19 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.10 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 154 回答率

教員名 石田　千絵 授業形態 講義 回答数 79 51.3%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 生活環境論 [1B0900] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

12



日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 008F

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.54 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 5.00 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.50 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.50 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.50 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.50 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.50 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.50 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.50 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.50 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.50 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.50 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.50 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.50 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.50 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 11 回答率

教員名 坂口　千鶴 授業形態 講義 回答数 2 18.2%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 障がい論 [1B1000] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

13



日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 009H

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.47 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 5.00 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 5.00 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.20 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.60 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.20 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.60 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

3.80 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.60 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 5.00 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.80 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.20 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.20 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.20 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.20 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 17 回答率

教員名 鷹田　佳典 授業形態 講義 回答数 5 29.4%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 社会学Ⅱ [1C0200] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

14



日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 010D

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.79 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 5.00 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 5.00 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.67 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.67 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.67 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 5.00 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.67 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.67 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 5.00 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 5.00 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.67 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.67 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.67 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.67 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 12 回答率

教員名 三具　淳子 授業形態 講義 回答数 3 25.0%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 家族社会学 [1C0400] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 011F

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.53 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 4.91 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.41 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.45 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.60 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.70 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.68 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.73 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.72 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.20 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.26 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.58 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.26 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.44 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.43 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 114 回答率

教員名 角田　敦彦 授業形態 講義 回答数 88 77.2%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 国際関係論 [1C0600] 学部 看護学部

47

44

55

41

41

41

65

64

64

63

49

58

80

49

35

39

29

32

30

33

22

23

22

20

32

26

8

30

4

4

4

13

12

12

4

5

3

6

4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12

3

5
6

78 910

11

12

13

14

4.1

4.3

4.5

4.7

4.9

0.1 0.3 0.5 0.7 0.9

科
目
得
点

相関係数 問4得点
0

5

10

15

20

0
～

3
.0
～

3
.1
～

3
.2
～

3
.3
～

3
.4
～

3
.5
～

3
.6
～

3
.7
～

3
.8
～

3
.9
～

4
.0
～

4
.1
～

4
.2
～

4
.3
～

4
.4
～

4
.5
～

4
.6
～

4
.7
～

4
.8
～

4
.9
～

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0
問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14全学平均

科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 012H

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.96 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 4.86 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 5.00 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

5.00 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 5.00 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

5.00 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 5.00 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

5.00 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.57 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 5.00 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 5.00 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 5.00 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 5.00 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 5.00 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 5.00 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 9 回答率

教員名 鈴木　勝己 授業形態 講義 回答数 7 77.8%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 医療と文化 [1C0800] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 013K

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.77 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 4.89 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.76 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.78 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.78 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.81 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.78 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.84 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.81 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.57 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.62 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.84 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.76 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.78 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.78 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 48 回答率

教員名 山下　龍生 授業形態 講義 回答数 37 77.1%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 数学Ⅱ [1D0200] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

18



日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 014A

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.62 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 4.86 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.63 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.65 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.71 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.69 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.82 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.71 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.63 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.45 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.47 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.47 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.55 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.45 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.51 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 75 回答率

教員名 宮崎　正峰 授業形態 講義 回答数 49 65.3%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 生物学Ⅱ [1D0400] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 015C

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.66 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 4.89 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.63 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.68 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.68 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.73 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.70 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.76 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.76 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.44 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.49 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.68 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.50 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.68 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.66 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 125 回答率

教員名 鷹田　佳典 授業形態 講義 回答数 80 64.0%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 情報学概論 [1E0100] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 016E

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.86 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 5.00 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 5.00 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

5.00 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 5.00 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

5.00 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.00 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.00 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 5.00 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 5.00 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 5.00 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 5.00 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 5.00 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 5.00 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 5.00 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 22 回答率

教員名 川﨑　洋平 授業形態 講義 回答数 1 4.5%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 情報科学 [1E0201] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 017G

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.50 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 5.00 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.50 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.50 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.50 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.50 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.50 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.50 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.00 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.50 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.50 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.50 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.50 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.50 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.50 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 18 回答率

教員名 川﨑　洋平 授業形態 講義 回答数 2 11.1%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 情報科学 [1E0202] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 018J

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.53 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 4.87 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.65 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.57 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.61 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.57 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.43 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.61 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.52 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.52 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.48 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.13 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.43 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.52 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.48 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 38 回答率

教員名 遠藤　花子 授業形態 講義 回答数 23 60.5%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 英語Ｒ１－２ [1F0301] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 019L

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.56 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 4.74 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.41 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.67 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.63 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.63 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.70 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.44 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.67 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.41 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.37 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.59 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.48 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.52 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.52 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 35 回答率

教員名 川﨑　修一 授業形態 講義 回答数 27 77.1%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 英語Ｒ１－２ [1F0302] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 020G

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.83 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 5.00 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.65 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.83 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.87 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.87 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.83 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.78 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.91 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.74 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.78 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.83 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.87 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.83 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.78 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 37 回答率

教員名 遠藤　花子 授業形態 講義 回答数 23 62.2%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 英語Ｒ１－２ [1F0303] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 021J

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.92 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 5.00 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.83 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.91 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.91 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.91 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.96 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.91 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.96 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.87 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.91 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.91 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.96 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.87 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.91 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 35 回答率

教員名 川﨑　修一 授業形態 講義 回答数 23 65.7%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 英語Ｒ１－２ [1F0304] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 022L

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.39 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 4.73 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.58 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.54 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.62 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.31 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.46 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.38 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.38 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 3.88 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.27 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.27 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.23 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.42 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.35 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 37 回答率

教員名 佐藤　眞 授業形態 講義 回答数 26 70.3%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 英語Ｗ１－２ [1F0501] 学部 看護学部
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科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 023B

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.77 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 4.85 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.70 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.85 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.89 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.85 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.81 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.78 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.81 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.63 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.67 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.70 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.63 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.81 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.81 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 32 回答率

教員名 Michelle van Bokhorst 授業形態 講義 回答数 27 84.4%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 英語Ｗ１－２ [1F0502] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 024D

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.77 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 4.89 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.83 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.83 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.83 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.78 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.78 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.83 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.83 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.67 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.67 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.72 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.67 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.72 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.72 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 36 回答率

教員名 佐藤　眞 授業形態 講義 回答数 18 50.0%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 英語Ｗ１－２ [1F0503] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 025F

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.86 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 4.97 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.72 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.88 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.91 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.88 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.84 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.88 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.88 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.78 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.84 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.88 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.84 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.88 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.88 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 33 回答率

教員名 Michelle van Bokhorst 授業形態 講義 回答数 32 97.0%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 英語Ｗ１－２ [1F0504] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 026H

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.74 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 4.84 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.79 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.74 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.74 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.74 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.79 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.68 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.74 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.68 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.74 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.74 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.74 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.74 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.63 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 20 回答率

教員名 Benjamin　Tutcher 授業形態 講義 回答数 19 95.0%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 英語ＬＳ１－２ [1F0701] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 027K

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.86 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 5.00 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.86 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.86 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.86 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.86 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.86 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.86 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.86 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.71 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.86 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.86 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.86 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.86 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.86 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 14 回答率

教員名 Sam　Bamkin 授業形態 講義 回答数 7 50.0%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 英語ＬＳ１－２ [1F0702] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 028A

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.70 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 4.88 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.50 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.75 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.81 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.75 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.69 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.88 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.50 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.56 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.56 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.81 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.69 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.69 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.69 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 18 回答率

教員名 Michelle van Bokhorst 授業形態 講義 回答数 16 88.9%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 英語ＬＳ１－２ [1F0703] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 029C

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.82 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 4.90 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.90 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.80 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.85 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.90 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.80 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.90 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.90 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.80 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.75 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.90 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.85 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.65 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.60 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 21 回答率

教員名 Benjamin　Tutcher 授業形態 講義 回答数 20 95.2%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 英語ＬＳ１－２ [1F0704] 学部 看護学部

14

14

18

18

17

16

18

18

18

17

17

18

18

18

5

4

2

1

2

3

2

2

2

2

2

1

2

2

1

2

1

1

1

1

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1

2

3

5

6

789

1011

12

13 14

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

5.0

-0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

科
目
得
点

相関係数 問4得点
0

5

10

15

20

0
～

3
.0
～

3
.1
～

3
.2
～

3
.3
～

3
.4
～

3
.5
～

3
.6
～

3
.7
～

3
.8
～

3
.9
～

4
.0
～

4
.1
～

4
.2
～

4
.3
～

4
.4
～

4
.5
～

4
.6
～

4
.7
～

4
.8
～

4
.9
～

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0
問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14全学平均
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 030K

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.73 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 4.91 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.82 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.73 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.73 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.73 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.73 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.64 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.64 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.73 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.64 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.73 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.73 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.73 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.73 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 20 回答率

教員名 Sam　Bamkin 授業形態 講義 回答数 11 55.0%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 英語ＬＳ１－２ [1F0705] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 031A

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.84 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 5.00 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.50 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.92 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 5.00 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.92 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.92 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.92 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.92 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.83 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.82 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.83 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.83 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.67 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.75 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 13 回答率

教員名 Michelle van Bokhorst 授業形態 講義 回答数 12 92.3%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 英語ＬＳ１－２ [1F0706] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 032C

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 3.50 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 5.00 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 3.60 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

3.40 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.00 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

3.00 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.20 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.20 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.00 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 2.80 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 2.60 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 2.40 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 3.00 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 3.60 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 3.20 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 40 回答率

教員名 野村　美由紀 授業形態 講義 回答数 5 12.5%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 英語Ｒ２－２ [1F0901] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

©2021　㈱ディーシーアイ 033E

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問4と問1～14（問4除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、授業の内容［質問4］向上のための優先課題と一般的には考えられます。
なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

問1～14全問平均 4.50 4.59

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程度、
2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 5.00 4.90

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.80 4.62

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.80 4.54

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.80 4.60

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.20 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.60 4.64

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.60 4.63

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.20 4.68

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.40 4.46

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.20 4.54

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.40 4.51

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.40 4.43

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.40 4.55

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。 4.20 4.53

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 42 回答率

教員名 皆川　健次郎 授業形態 講義 回答数 5 11.9%

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 英語Ｒ２－２ [1F0902] 学部 看護学部
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問14全学平均

科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

38

























































































































日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

教員の熱意が伝わってきた。

教員(ティーチングアシスタント含む) は学生の理解や反応を見ながら
進め、質問しやすい状況があった。

教員は学生の質問や発言に適切に応答した。

私は事前学習をして演習に臨んだ。

私は授業後に演習内容を復習した ( オフィスアワーを含む ) 。

演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。

実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。

学生への指示・安全への配慮は適切だった。

演習時の ( グループ等の ) 人数は適切だった。

演習の時間配分は適切だった。

11

12

13

14

■科目平均と全学平均との比較

15

6

7

8

9

10

授業改善アンケート【演習】 科目別集計

回答数

科目名 履修者数

教員名

看護技術論Ⅱ① [1J0201] 学部 看護学部 71

4.80

93.0%

4.76

回答率

4.88

4.76

4

66

4.86

番号 内容

4.891

2

3

樋口　佳栄 授業形態 演習

演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。

演習で使用した物品・モデル等は適切だった。

教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。

技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。

©2021　㈱ディーシーアイ 301D

4.79

4.78

4.85

4.91

4.83

4.88

4.80

4.79

■問6（技術・方法の習得）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、技術・方法の習得［質問6］向上のための優先課題と一般的には考えられ
ます。なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

5

4.76

4.81

4.86

■問6と問1～15（問6除く）の相関係数と得点

問1～15全問平均 4.82 4.75

4.76 4.74

4.68 4.68

4.59 4.65私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行なえるようになった。

（番号は質問番号）

4.89

＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

4.79

4.57
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4.58

4.92

科目得点 全学平均
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全学平均

科目得点

グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数
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■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問6と問1～15（問6除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問6（技術・方法の習得）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、技術・方法の習得［質問6］向上のための優先課題と一般的には考えられ
ます。なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

15 私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行なえるようになった。 4.72 4.65

問1～15全問平均 4.89 4.75

13 私は事前学習をして演習に臨んだ。 4.88 4.74

14 私は授業後に演習内容を復習した ( オフィスアワーを含む ) 。 4.73 4.68

11
教員(ティーチングアシスタント含む) は学生の理解や反応を見ながら
進め、質問しやすい状況があった。 4.96 4.76

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.96 4.81

9 演習の時間配分は適切だった。 4.81 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.93 4.82

7 学生への指示・安全への配慮は適切だった。 4.93 4.80

8 演習時の ( グループ等の ) 人数は適切だった。 4.93 4.79

5 演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。 4.93 4.79

6 実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。 4.93 4.76

3 教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。 4.93 4.78

4 技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。 4.96 4.80

1 演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.93 4.76

2 演習で使用した物品・モデル等は適切だった。 4.94 4.79

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 72 回答率

教員名 樋口　佳栄 授業形態 演習 回答数 67 93.1%

授業改善アンケート【演習】 科目別集計

科目名 看護技術論Ⅱ① [1J0202] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数
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■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問6と問1～15（問6除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問6（技術・方法の習得）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、技術・方法の習得［質問6］向上のための優先課題と一般的には考えられ
ます。なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

15 私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行なえるようになった。 4.70 4.65

問1～15全問平均 4.82 4.75

13 私は事前学習をして演習に臨んだ。 4.82 4.74

14 私は授業後に演習内容を復習した ( オフィスアワーを含む ) 。 4.76 4.68

11
教員(ティーチングアシスタント含む) は学生の理解や反応を見ながら
進め、質問しやすい状況があった。 4.83 4.76

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.86 4.81

9 演習の時間配分は適切だった。 4.70 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.86 4.82

7 学生への指示・安全への配慮は適切だった。 4.85 4.80

8 演習時の ( グループ等の ) 人数は適切だった。 4.82 4.79

5 演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。 4.85 4.79

6 実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。 4.77 4.76

3 教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。 4.87 4.78

4 技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。 4.85 4.80

1 演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.86 4.76

2 演習で使用した物品・モデル等は適切だった。 4.85 4.79

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 72 回答率

教員名 細野　知子 授業形態 演習 回答数 71 98.6%

授業改善アンケート【演習】 科目別集計

科目名 看護技術論Ⅲ② [1J0501] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数
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■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問6と問1～15（問6除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問6（技術・方法の習得）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、技術・方法の習得［質問6］向上のための優先課題と一般的には考えられ
ます。なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

15 私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行なえるようになった。 4.89 4.65

問1～15全問平均 4.95 4.75

13 私は事前学習をして演習に臨んだ。 4.93 4.74

14 私は授業後に演習内容を復習した ( オフィスアワーを含む ) 。 4.89 4.68

11
教員(ティーチングアシスタント含む) は学生の理解や反応を見ながら
進め、質問しやすい状況があった。 4.93 4.76

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.96 4.81

9 演習の時間配分は適切だった。 4.91 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.96 4.82

7 学生への指示・安全への配慮は適切だった。 4.96 4.80

8 演習時の ( グループ等の ) 人数は適切だった。 4.96 4.79

5 演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。 4.96 4.79

6 実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。 4.96 4.76

3 教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。 4.98 4.78

4 技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。 4.98 4.80

1 演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.98 4.76

2 演習で使用した物品・モデル等は適切だった。 4.96 4.79

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 72 回答率

教員名 細野　知子 授業形態 演習 回答数 45 62.5%

授業改善アンケート【演習】 科目別集計

科目名 看護技術論Ⅲ② [1J0502] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし
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■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数
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■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問6と問1～15（問6除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問6（技術・方法の習得）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、技術・方法の習得［質問6］向上のための優先課題と一般的には考えられ
ます。なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

15 私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行なえるようになった。 4.84 4.65

問1～15全問平均 4.88 4.75

13 私は事前学習をして演習に臨んだ。 4.90 4.74

14 私は授業後に演習内容を復習した ( オフィスアワーを含む ) 。 4.88 4.68

11
教員(ティーチングアシスタント含む) は学生の理解や反応を見ながら
進め、質問しやすい状況があった。 4.88 4.76

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.90 4.81

9 演習の時間配分は適切だった。 4.86 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.90 4.82

7 学生への指示・安全への配慮は適切だった。 4.88 4.80

8 演習時の ( グループ等の ) 人数は適切だった。 4.90 4.79

5 演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。 4.88 4.79

6 実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。 4.90 4.76

3 教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。 4.86 4.78

4 技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。 4.90 4.80

1 演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.86 4.76

2 演習で使用した物品・モデル等は適切だった。 4.88 4.79

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 71 回答率

教員名 河田　照絵 授業形態 演習 回答数 49 69.0%

授業改善アンケート【演習】 科目別集計

科目名 健康レベル別看護学演習Ⅰ [1N0501] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし
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■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数
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■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問6と問1～15（問6除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問6（技術・方法の習得）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、技術・方法の習得［質問6］向上のための優先課題と一般的には考えられ
ます。なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

15 私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行なえるようになった。 4.82 4.65

問1～15全問平均 4.90 4.75

13 私は事前学習をして演習に臨んだ。 4.90 4.74

14 私は授業後に演習内容を復習した ( オフィスアワーを含む ) 。 4.95 4.68

11
教員(ティーチングアシスタント含む) は学生の理解や反応を見ながら
進め、質問しやすい状況があった。 4.87 4.76

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.87 4.81

9 演習の時間配分は適切だった。 4.85 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.95 4.82

7 学生への指示・安全への配慮は適切だった。 4.92 4.80

8 演習時の ( グループ等の ) 人数は適切だった。 4.95 4.79

5 演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。 4.95 4.79

6 実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。 4.92 4.76

3 教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。 4.90 4.78

4 技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。 4.92 4.80

1 演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.87 4.76

2 演習で使用した物品・モデル等は適切だった。 4.92 4.79

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 72 回答率

教員名 河田　照絵 授業形態 演習 回答数 39 54.2%

授業改善アンケート【演習】 科目別集計

科目名 健康レベル別看護学演習Ⅰ [1N0502] 学部 看護学部
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5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし
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■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数
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■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問6と問1～15（問6除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

■問6（技術・方法の習得）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、技術・方法の習得［質問6］向上のための優先課題と一般的には考えられ
ます。なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

15 私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行なえるようになった。 4.60 4.65

問1～15全問平均 4.60 4.75

13 私は事前学習をして演習に臨んだ。 4.28 4.74

14 私は授業後に演習内容を復習した ( オフィスアワーを含む ) 。 4.40 4.68

11
教員(ティーチングアシスタント含む) は学生の理解や反応を見ながら
進め、質問しやすい状況があった。 4.68 4.76

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.68 4.81

9 演習の時間配分は適切だった。 4.48 4.57

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.68 4.82

7 学生への指示・安全への配慮は適切だった。 4.64 4.80

8 演習時の ( グループ等の ) 人数は適切だった。 4.56 4.79

5 演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。 4.68 4.79

6 実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。 4.64 4.76

3 教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。 4.64 4.78

4 技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。 4.64 4.80

1 演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.72 4.76

2 演習で使用した物品・モデル等は適切だった。 4.68 4.79

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 25 回答率

教員名 内木　美恵 授業形態 演習 回答数 25 100.0%

授業改善アンケート【演習】 科目別集計

科目名 災害看護活動論Ⅱ [1R0700] 学部 看護学部

18

17

16

16

17

16

16

15

14

17

17

17

12

15

16

7

8

9

9

8

9

9

9

10

8

8

8

10

6

8

1

1

3

1

1

2

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1
2

3 4
5

7

8

9

101112

13

14

15

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

0.3 0.5 0.7 0.9

科
目
得
点

相関係数 問6得点
0

1

2

3

4

5

0
～

3
.0
～

3
.1
～

3
.2
～

3
.3
～

3
.4
～

3
.5
～

3
.6
～

3
.7
～

3
.8
～

3
.9
～

4
.0
～

4
.1
～

4
.2
～

4
.3
～

4
.4
～

4
.5
～

4
.6
～

4
.7
～

4
.8
～

4
.9
～

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0
問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7
問8問9

問10

問11

問12

問13

問14

問15
全学平均

科目得点

グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし
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科目
コード

科目名 教員名 コメント（1000文字以内）

1J0201
看護技術論Ⅱ（フィジカ
ルアセスメント①）

樋口佳栄

受講してくださいましたみなさま　ご意見・ご感想をたくさんお寄せくださり、大変あり
がとうございました。楽しく学んでくださった様子が伝わってきて、良かったなあと思っ
ております。　講義の部分が少々長いことについて複数のご意見をいただきました。身体
を使って実践することの大事さを実感してくださっているようでうれしい気持ちもわいて
きました。アセスメントの部分とのバランスや時間配分（時間内に終わることやあわただ
しい構成になっていることがあったなど）も単元ごとに、より丁寧に改めて検討したいな
と思いました。バインダーを使うときの書き取りのしにくさなど、授業の構成に関するご
意見をいくつかいただきました。大変ありがとうございました。先生方と検討しながら、
より学びやすい構成になるように努力を重ねてまいります。　また複数の実習室を繋いで
行うときの聞きにくさについてもご意見をいただきました。音声や画像などできる限り丁
寧に調整をしたり、音と目で確認しやすいようにするなど、資料にも工夫を重ねてまいり
ますね。　ありのままのご意見をお寄せくださり、感謝です！ありがとうございました！

1J0202
看護技術論Ⅱ（フィジカ
ルアセスメント①）

樋口佳栄

受講してくださいましたみなさまご意見・ご感想をたくさんお寄せくださり、大変ありが
とうございました。楽しく学んでくださった様子が伝わってきて、良かったなあと思って
おります。講義の部分が少々長いことや時間配分（時間内に終わることやあわただしい構
成になっていることがあったなど）、授業の構成に関するご意見をいくつかいただきまし
た。大変ありがとうございました。先生方と検討しながら、より学びやすい構成になるよ
うに努力を重ねてまいります。複数の実習室を繋いで行うときの聞きにくさについてもご
意見をいただきました。音声や画像などできる限り丁寧に調整をしたり、音と目で確認し
やすいようにするなど、資料にも工夫を重ねてまいりますね。オフィスアワーをもっと開
いてほしいとのご意見もいただきました。心意気が感じられてとてもうれしかったです。
コロナの影響もあり、開くことが難しかったのですが、徐々に増やしていく方向で検討し
てまいりますね。「実習ではちゃんとするから演習ではネイルを許可してもらえないかな
～」というご意見もございました。おしゃれも大事なこと、重々承知をしております。私
も同じ年代を生きてまいりましたから。私もそのことを時折考えます…。どうしたらいい
かな～、って。私が心配しているのは何だろう…。演習のときに、ネイルした爪だったと
しますとね、相手の学生さんの身体を傷つけないかなとか、ネイルの飾りがとれないか
な、とか　遠慮して、自分自身が学ぶことを自分自身で妨げてしまうことがありませんで
しょうか…。演習は、看護師になる自分を、自分で育てる機会と思っております。私とい
たしましては、その機会を十分に活用してほしいと願っております。如何でしょうか…。
また機会がありましたら是非お気持ち聞かせていただきたいなと思っております。みなさ
ま、ありのままのご意見をお寄せくださり、感謝です！ありがとうございました！

1J0501 看護技術論Ⅲ② 細野知子

看護技術論Ⅲ②を楽しく学んでいただきありがとうございます。本科目では、看護技術を
身につけるだけでなく、「なぜそうするのか」を考えられる看護師になるための力がつく
ように授業をつくりました。アンケート結果からは、その意図を皆さんが汲み取ってくだ
さったことがわかり、とてもうれしく感じております。特に、総合演習はいい学びの機会
になったようですね。次年度も続けていきたいと思います。コメントをありがとうござい
ました。　また、皆さんが気軽に質問してくださることもうれしく感じています。おかげ
で皆さんがわからないこと、うまくできないこと、困っていること、それだけでなくわ
かったことやできるようになったことも知ることができて、教員も皆さんと一緒に学ぶこ
とができています。　音声や映像の共有トラブルが多かった点はご迷惑をおかけしまし
た。次年度の課題といたします。学生さんたちが学びやすい環境を整えて、さらに授業内
容をブラッシュアップしてまいります。皆さんのご成長を楽しみにしています。
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1J0502 看護技術論Ⅲ② 細野知子

看護技術論Ⅲ②を楽しく学んでいただきありがとうございます。本科目では、看護技術を
身につけるだけでなく、「なぜそうするのか」を考えられる看護師になるための力がつく
ように授業をつくりました。アンケート結果からは、その意図を皆さんが汲み取ってくだ
さったことがわかり、とてもうれしく感じております。前回の復習から始まる授業で皆さ
んの学びが深まっているようで、安心いたしました。　また、皆さんが気軽に質問してく
ださることもうれしく感じています。おかげで皆さんがわからないこと、うまくできない
こと、困っていること、それだけでなくわかったことやできるようになったことも知るこ
とができて、教員も皆さんと一緒に学ぶことができています。リアクションペーパーを書
く時間の確保と提出方法につきまして、ご意見をありがとうございました。次年度の課題
といたします。学生さんたちが学びやすい環境を整えて、さらに授業内容をブラッシュ
アップしてまいります。　皆さんのご成長を楽しみにしています。

1N050
1

健康レベル別看護学演習
Ⅰ

河田照絵

授業改善アンケートへのご協力をありがとうございました。皆さんが演習に意欲的・積極
的に取り組んだと高く評価されていることを嬉しく拝見しました。2021年度も感染対策
のため、オンデマンド講義と少人数の演習を組み合わせた形で実施しました。関心や興味
をもって演習に参加いただき、自己学習に取り組んでいただけたこと、演習を価値あるも
のと捉えてくださっていらっしゃいました。これからの皆さんが実践されるケアにつな
がっていくことを期待いたします。また、改善点についても建設的なご意見をいただきあ
りがとうございました。皆さんの学修によりつながるようにしてまいります。

1N050
2

健康レベル別看護学演習
Ⅰ

河田照絵

授業改善アンケートへのご協力をありがとうございました。皆さんが演習に意欲的・積極
的に取り組んだと高く評価されていることを嬉しく拝見しました。2021年度も感染対策
のため、オンデマンド講義と少人数の演習を組み合わせた形で実施しました。関心や興味
をもって演習に参加いただき、自己学習に取り組んでいただけたこと、演習を価値あるも
のと捉えてくださっていらっしゃいました。これからの皆さんが実践されるケアにつな
がっていくことを期待いたします。また、改善点についても建設的なご意見をいただきあ
りがとうございました。皆さんの学修によりつながるようにしてまいります。

1R070
0

災害看護活動論Ⅱ 内木美恵

授業改善アンケートへのご協力ありがとうございました。ご意見から、皆さんが主体的に
本科目の学修を進めておられたことが伝わり嬉しく思っております。良い点として、演習
など主体的に学ぶ機会が多く得られるものが多かったこと、実践的に学ぶことができた等
が挙がっていました。次年度に活かしていきます。貴重な意見をありがとうございまし
た。
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

1269

4.76

70.7%897

4.75

4.73

番号

4.78

4.77

回答率

4.76

学　部 看護学部

内容

1

2

3

教員は、学生の理解や反応をみながら指導していた。

教員は、学生の大学での学びを理解して助言していた。

教員の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。

4.77

4.78

授業改善アンケート【実習】 学部別集計

回答数

履修者数

©2021　㈱ディーシーアイ

4.74

4.75

4.73

4.72

4.63

4.76

4.74

4.73

■問9（実習目標到達）の全科目得点分布

プロットが大きい項目（＝学部平均が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、実習目標到達［質問9］向上のための優先課題と一般的には考えられま
す。なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

5

4.654.67

■問9と問1～16（問9除く）の相関係数と得点

学部平均 全学平均

8 実習指導者は、受け持ち患者の状況を的確にとらえ助言していた。

実習指導者の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。

4

9

6

7

教員は、相談しやすい雰囲気があった。

教員と実習指導の連携が取れていた。

実習指導者は、学生の理解や反応をみながら指導していた。

12

13

実習指導者は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。

実習指導者は、相談しやすい雰囲気があった。

学生は、主体的・積極的に実習に取り組んだ。

学生は、グループメンバー同士で学びを深めることができた。

11

10

4.89

学生は、自ら指導・支援を求めることができた。

学生は、実習目標に到達できるよう努力した。

教員は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。

4.73

4.76

4.81

4.77

4.86

4.63

4.86

4.81

16 学生は、体調管理に努めた。

14

4.89

15

4.89 4.90

4.88 4.88

（番号は質問番号）

＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■学部平均と全学平均との比較

問1～16全問平均 4.77 4.78
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学部

2.0
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5.0
問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8
問9

問10

問11

問12

問13

問14

問15

問16
全学平均

学部平均

グラフ凡例 配点 問1～16

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問9（実習目標到達）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、実習目標到達［質問9］向上のための優先課題と一般的には考えられま
す。なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

©2021　㈱ディーシーアイ 410J

問1～16全問平均 4.87 4.75

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問9と問1～16（問9除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

15 学生は、自ら指導・支援を求めることができた。 4.84 4.80

16 学生は、体調管理に努めた。 4.97 4.88

13 学生は、グループメンバー同士で学びを深めることができた。 4.94 4.88

14 学生は、実習目標に到達できるよう努力した。 4.94 4.86

11 実習指導者は、相談しやすい雰囲気があった。 4.84 4.61

12 学生は、主体的・積極的に実習に取り組んだ。 4.94 4.84

9 実習指導者の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.87 4.75

10 実習指導者は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.87 4.73

7 実習指導者は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.87 4.73

8 実習指導者は、受け持ち患者の状況を的確にとらえ助言していた。 4.84 4.75

5 教員は、相談しやすい雰囲気があった。 4.77 4.71

6 教員と実習指導の連携が取れていた。 4.84 4.60

3 教員の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.83 4.73

4 教員は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.84 4.72

1 教員は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.84 4.74

2 教員は、学生の大学での学びを理解して助言していた。 4.87 4.72

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 35 回答率

教員名 江本　リナ　他 授業形態 実習 回答数 31 88.6%

授業改善アンケート【実習】 科目別集計

科目名 地域・在宅看護学実習〔レベルⅣ〕－１（小児） [1S0803] 学部 看護学部
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問11

問12

問13

問14

問15

問16
全学平均

科目得点

グラフ凡例 配点 問1～16

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問9（実習目標到達）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、実習目標到達［質問9］向上のための優先課題と一般的には考えられま
す。なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

©2021　㈱ディーシーアイ 411L

問1～16全問平均 4.89 4.75

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問9と問1～16（問9除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

15 学生は、自ら指導・支援を求めることができた。 4.86 4.80

16 学生は、体調管理に努めた。 4.97 4.88

13 学生は、グループメンバー同士で学びを深めることができた。 4.93 4.88

14 学生は、実習目標に到達できるよう努力した。 4.97 4.86

11 実習指導者は、相談しやすい雰囲気があった。 4.82 4.61

12 学生は、主体的・積極的に実習に取り組んだ。 4.93 4.84

9 実習指導者の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.96 4.75

10 実習指導者は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.89 4.73

7 実習指導者は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.86 4.73

8 実習指導者は、受け持ち患者の状況を的確にとらえ助言していた。 4.81 4.75

5 教員は、相談しやすい雰囲気があった。 4.90 4.71

6 教員と実習指導の連携が取れていた。 4.93 4.60

3 教員の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.83 4.73

4 教員は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.90 4.72

1 教員は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.79 4.74

2 教員は、学生の大学での学びを理解して助言していた。 4.86 4.72

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 34 回答率

教員名 坂口　千鶴　他 授業形態 実習 回答数 29 85.3%

授業改善アンケート【実習】 科目別集計

科目名 地域・在宅看護学実習〔レベルⅣ〕－１（老年） [1S0804] 学部 看護学部
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全学平均

科目得点

グラフ凡例 配点 問1～16

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問9（実習目標到達）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、実習目標到達［質問9］向上のための優先課題と一般的には考えられま
す。なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

©2021　㈱ディーシーアイ 407J

問1～16全問平均 4.58 4.75

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問9と問1～16（問9除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

15 学生は、自ら指導・支援を求めることができた。 4.67 4.80

16 学生は、体調管理に努めた。 4.79 4.88

13 学生は、グループメンバー同士で学びを深めることができた。 4.79 4.88

14 学生は、実習目標に到達できるよう努力した。 4.75 4.86

11 実習指導者は、相談しやすい雰囲気があった。 4.53 4.61

12 学生は、主体的・積極的に実習に取り組んだ。 4.71 4.84

9 実習指導者の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.62 4.75

10 実習指導者は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.61 4.73

7 実習指導者は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.56 4.73

8 実習指導者は、受け持ち患者の状況を的確にとらえ助言していた。 4.59 4.75

5 教員は、相談しやすい雰囲気があった。 4.47 4.71

6 教員と実習指導の連携が取れていた。 4.37 4.60

3 教員の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.47 4.73

4 教員は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.51 4.72

1 教員は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.47 4.74

2 教員は、学生の大学での学びを理解して助言していた。 4.46 4.72

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 141 回答率

教員名 石田　千絵　他 授業形態 実習 回答数 135 95.7%

授業改善アンケート【実習】 科目別集計

科目名 地域・在宅看護学実習〔レベルⅣ〕－2（地域） [1S0900] 学部 看護学部
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全学平均

科目得点

グラフ凡例 配点 問1～16

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問9（実習目標到達）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、実習目標到達［質問9］向上のための優先課題と一般的には考えられま
す。なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

©2021　㈱ディーシーアイ 602G

問1～16全問平均 4.68 4.75

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問9と問1～16（問9除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

15 学生は、自ら指導・支援を求めることができた。 4.93 4.80

16 学生は、体調管理に努めた。 4.89 4.88

13 学生は、グループメンバー同士で学びを深めることができた。 4.89 4.88

14 学生は、実習目標に到達できるよう努力した。 4.89 4.86

11 実習指導者は、相談しやすい雰囲気があった。 4.37 4.61

12 学生は、主体的・積極的に実習に取り組んだ。 4.89 4.84

9 実習指導者の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.63 4.75

10 実習指導者は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.48 4.73

7 実習指導者は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.63 4.73

8 実習指導者は、受け持ち患者の状況を的確にとらえ助言していた。 4.67 4.75

5 教員は、相談しやすい雰囲気があった。 4.67 4.71

6 教員と実習指導の連携が取れていた。 4.41 4.60

3 教員の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.59 4.73

4 教員は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.59 4.72

1 教員は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.67 4.74

2 教員は、学生の大学での学びを理解して助言していた。 4.63 4.72

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 56 回答率

教員名 佐々木　幾美　他 授業形態 実習 回答数 27 48.2%

授業改善アンケート【実習】 科目別集計

科目名 看護学総合実習（基礎・成人） [1S1001] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～16

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問9（実習目標到達）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、実習目標到達［質問9］向上のための優先課題と一般的には考えられま
す。なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

©2021　㈱ディーシーアイ 604L

問1～16全問平均 4.58 4.75

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問9と問1～16（問9除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

15 学生は、自ら指導・支援を求めることができた。 4.82 4.80

16 学生は、体調管理に努めた。 4.64 4.88

13 学生は、グループメンバー同士で学びを深めることができた。 4.91 4.88

14 学生は、実習目標に到達できるよう努力した。 4.82 4.86

11 実習指導者は、相談しやすい雰囲気があった。 4.27 4.61

12 学生は、主体的・積極的に実習に取り組んだ。 4.64 4.84

9 実習指導者の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.45 4.75

10 実習指導者は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.18 4.73

7 実習指導者は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.27 4.73

8 実習指導者は、受け持ち患者の状況を的確にとらえ助言していた。 4.18 4.75

5 教員は、相談しやすい雰囲気があった。 4.64 4.71

6 教員と実習指導の連携が取れていた。 4.45 4.60

3 教員の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.82 4.73

4 教員は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.82 4.72

1 教員は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.73 4.74

2 教員は、学生の大学での学びを理解して助言していた。 4.64 4.72

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 16 回答率

教員名 鷹野　朋実　他 授業形態 実習 回答数 11 68.8%

授業改善アンケート【実習】 科目別集計

科目名 看護学総合実習（精神保健） [1S1002] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～16

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問9（実習目標到達）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、実習目標到達［質問9］向上のための優先課題と一般的には考えられま
す。なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

©2021　㈱ディーシーアイ 605B

問1～16全問平均 4.36 4.75

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問9と問1～16（問9除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

15 学生は、自ら指導・支援を求めることができた。 4.44 4.80

16 学生は、体調管理に努めた。 4.78 4.88

13 学生は、グループメンバー同士で学びを深めることができた。 4.94 4.88

14 学生は、実習目標に到達できるよう努力した。 4.61 4.86

11 実習指導者は、相談しやすい雰囲気があった。 4.67 4.61

12 学生は、主体的・積極的に実習に取り組んだ。 4.61 4.84

9 実習指導者の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.61 4.75

10 実習指導者は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.72 4.73

7 実習指導者は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.83 4.73

8 実習指導者は、受け持ち患者の状況を的確にとらえ助言していた。 4.78 4.75

5 教員は、相談しやすい雰囲気があった。 3.89 4.71

6 教員と実習指導の連携が取れていた。 3.72 4.60

3 教員の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 3.94 4.73

4 教員は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 3.89 4.72

1 教員は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 3.89 4.74

2 教員は、学生の大学での学びを理解して助言していた。 3.50 4.72

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 24 回答率

教員名 井村　真澄　他 授業形態 実習 回答数 18 75.0%

授業改善アンケート【実習】 科目別集計

科目名 看護学総合実習（母性） [1S1003] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～16

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問9（実習目標到達）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、実習目標到達［質問9］向上のための優先課題と一般的には考えられま
す。なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

©2021　㈱ディーシーアイ 606D

問1～16全問平均 4.70 4.75

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問9と問1～16（問9除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

15 学生は、自ら指導・支援を求めることができた。 4.62 4.80

16 学生は、体調管理に努めた。 4.92 4.88

13 学生は、グループメンバー同士で学びを深めることができた。 4.92 4.88

14 学生は、実習目標に到達できるよう努力した。 4.69 4.86

11 実習指導者は、相談しやすい雰囲気があった。 4.82 4.61

12 学生は、主体的・積極的に実習に取り組んだ。 4.92 4.84

9 実習指導者の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.91 4.75

10 実習指導者は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.91 4.73

7 実習指導者は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.91 4.73

8 実習指導者は、受け持ち患者の状況を的確にとらえ助言していた。 4.91 4.75

5 教員は、相談しやすい雰囲気があった。 4.54 4.71

6 教員と実習指導の連携が取れていた。 4.50 4.60

3 教員の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.38 4.73

4 教員は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.38 4.72

1 教員は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.46 4.74

2 教員は、学生の大学での学びを理解して助言していた。 4.38 4.72

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 16 回答率

教員名 江本　リナ　他 授業形態 実習 回答数 13 81.3%

授業改善アンケート【実習】 科目別集計

科目名 看護学総合実習（小児） [1S1004] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～16

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問9（実習目標到達）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、実習目標到達［質問9］向上のための優先課題と一般的には考えられま
す。なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

©2021　㈱ディーシーアイ 607F

問1～16全問平均 4.56 4.75

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問9と問1～16（問9除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

15 学生は、自ら指導・支援を求めることができた。 4.75 4.80

16 学生は、体調管理に努めた。 4.67 4.88

13 学生は、グループメンバー同士で学びを深めることができた。 4.75 4.88

14 学生は、実習目標に到達できるよう努力した。 4.75 4.86

11 実習指導者は、相談しやすい雰囲気があった。 4.33 4.61

12 学生は、主体的・積極的に実習に取り組んだ。 4.83 4.84

9 実習指導者の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.33 4.75

10 実習指導者は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.50 4.73

7 実習指導者は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.50 4.73

8 実習指導者は、受け持ち患者の状況を的確にとらえ助言していた。 4.64 4.75

5 教員は、相談しやすい雰囲気があった。 4.50 4.71

6 教員と実習指導の連携が取れていた。 4.50 4.60

3 教員の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.33 4.73

4 教員は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.50 4.72

1 教員は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.58 4.74

2 教員は、学生の大学での学びを理解して助言していた。 4.42 4.72

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 16 回答率

教員名 坂口　千鶴　他 授業形態 実習 回答数 12 75.0%

授業改善アンケート【実習】 科目別集計

科目名 看護学総合実習（老年） [1S1005] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～16

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問9（実習目標到達）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、実習目標到達［質問9］向上のための優先課題と一般的には考えられま
す。なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

©2021　㈱ディーシーアイ 608H

問1～16全問平均 4.68 4.75

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問9と問1～16（問9除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

15 学生は、自ら指導・支援を求めることができた。 4.57 4.80

16 学生は、体調管理に努めた。 4.86 4.88

13 学生は、グループメンバー同士で学びを深めることができた。 4.71 4.88

14 学生は、実習目標に到達できるよう努力した。 4.86 4.86

11 実習指導者は、相談しやすい雰囲気があった。 4.86 4.61

12 学生は、主体的・積極的に実習に取り組んだ。 4.86 4.84

9 実習指導者の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.57 4.75

10 実習指導者は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.71 4.73

7 実習指導者は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.71 4.73

8 実習指導者は、受け持ち患者の状況を的確にとらえ助言していた。 4.57 4.75

5 教員は、相談しやすい雰囲気があった。 4.57 4.71

6 教員と実習指導の連携が取れていた。 4.43 4.60

3 教員の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.57 4.73

4 教員は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.57 4.72

1 教員は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.71 4.74

2 教員は、学生の大学での学びを理解して助言していた。 4.71 4.72

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 13 回答率

教員名 石田　千絵　他 授業形態 実習 回答数 7 53.8%

授業改善アンケート【実習】 科目別集計

科目名 看護学総合実習（地域） [1S1006] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～16

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし
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日本赤十字看護大学
2021年度後期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問9（実習目標到達）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

プロットが大きい項目（＝科目得点が全学平均以下で、相関係数0.5以上の項
目）が、実習目標到達［質問9］向上のための優先課題と一般的には考えられま
す。なお、相関係数が計算不能の項目は出力されません。

©2021　㈱ディーシーアイ 609K

問1～16全問平均 4.96 4.75

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）

・科目得点アミガケは科目得点＜全体平均

■問9と問1～16（問9除く）の相関係数と得点 （番号は質問番号）

15 学生は、自ら指導・支援を求めることができた。 5.00 4.80

16 学生は、体調管理に努めた。 5.00 4.88

13 学生は、グループメンバー同士で学びを深めることができた。 5.00 4.88

14 学生は、実習目標に到達できるよう努力した。 4.89 4.86

11 実習指導者は、相談しやすい雰囲気があった。 5.00 4.61

12 学生は、主体的・積極的に実習に取り組んだ。 5.00 4.84

9 実習指導者の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.89 4.75

10 実習指導者は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.89 4.73

7 実習指導者は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 5.00 4.73

8 実習指導者は、受け持ち患者の状況を的確にとらえ助言していた。 4.78 4.75

5 教員は、相談しやすい雰囲気があった。 5.00 4.71

6 教員と実習指導の連携が取れていた。 4.89 4.60

3 教員の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 5.00 4.73

4 教員は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 5.00 4.72

1 教員は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 5.00 4.74

2 教員は、学生の大学での学びを理解して助言していた。 5.00 4.72

番号 内容 科目得点 全学平均

履修者数 9 回答率

教員名 野口　眞貴子　他 授業形態 実習 回答数 9 100.0%

授業改善アンケート【実習】 科目別集計

科目名 看護学総合実習（国際・災害） [1S1007] 学部 看護学部
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グラフ凡例 配点 問1～16

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし
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科目
コード

科目名 教員名 コメント（1000文字以内）

1S0100
看護援助論実習〔レベル
Ⅰ〕

川原由佳里他

COVID-19感染症が流行している中、施設および学生の双方で感染対策に取り組みながら
実習を行いました。急な変更も多かった中でも、学びを得ることができたとの評価をもら
えて、教員も励みになりました。これからも困難を乗り越え、逞しく成長していかれるこ
とを願っています。

1S0200
看護援助論実習〔レベル
Ⅱ〕

三浦英恵他

実習改善アンケートへのご協力をありがとうございました。新型コロナウイルス感染症の
流行に伴い、オンライン実習を組み合わせた実習となりました。臨地での実習は、短い期
間でしたが、体調管理に努め、積極的に実習に臨んでくださったことや多くの学びを得た
ことがわかりました。　特に、教員、実習指導者からの具体的なアドバイスや助言、相談
しやすい雰囲気、良い評価を頂きました。これからも、学生の皆様の状況に合わせた指導
ができるように、継続していきたいと思います。

1S0300
精神保健看護学実習［レ
ベルⅢ］

鷹野朋実

実習に関して、多くのご意見をいただきありがとうございました。いただいたご意見を活
かして、より実りある実習となるようにしていきたいと思います。　ご意見の中に、実習
先の発表時期に関する意見をいただきました。次年度以降、皆さんが実習先への定期券購
入などに支障が出ないよう、早めに発表できるよう調整して参りたいと思います。ご意見
ありがとうございました。

1S0400
発達看護学Ⅰ（ﾘﾌﾟﾛﾀﾞｸ
ﾃｨﾌﾞ・ﾍﾙｽと看護）実習
〔レベルⅢ〕

井村真澄

ご意見ありがとうございました。今年度は、限られた日数ではありましたが、臨地実習を
実施することができました。残念ながら２月クールは施設見学が中心でしたが、少しでも
臨床の状況が理解できる機会となっていっていたら、うれしく思います。皆さんの感想を
拝見し、臨地実習では、実際の場面において臨床指導者や教員によって、サポートを受け
ながら、実践と通じて学びを深められる機会となったようでよかったです。学内実習で
も、これまで学習してきた内容や臨床実習での経験を、それぞれを統合することができた
ように思います。一方で、一部には関わった教員や臨床指導者によって対応が異なってい
たり、指導時の説明や対応が状況に適していないように感じられた場面もあったようでし
た。今後は教員間や臨床指導者と、より一層連携を取りながら皆さんをサポートしていき
たいと思います。

1S0500
発達看護学Ⅱ（子どもと
家族の看護）実習〔レベ
ルⅢ〕

江本リナ

授業改善アンケートの提出ありがとうございました。今年度は臨地実習を全く行えなかっ
たクールもありましたが、オンラインでたくさんの学びが得られたようで安心しました。
教員に対しても良い評価をいただけ、私たちも励みになりました。引き続き来年度の実習
につなげていきたいと思います。患者さんの情報の取り扱いについて、敏感に感じてくれ
た学生が何名かおり、看護師としての倫理観が養われていることに嬉しく思いました。個
人情報の取り扱いについては、学生同士でも嫌な思いをすることがないよう、教員から学
生へしっかり伝えていきたいと思います。また、いただきましたコメントについては、来
年度に活かし、よりよい実習にしていきたいと思います。

1S0600
発達看護学Ⅲ（老年期の
看護）実習（レベルⅢ）

坂口千鶴他

授業改善アンケートへのご協力、ありがとうございました。新型コロナウィルス感染拡大
の影響で、臨地実習２時間という厳しい状況で、特に２月に実習をされた学生はオンライ
ン中心となりましたこと、申し訳なく思っております。ただ、高齢者の方、学生さん双方
のご健康を考えますと、厳しい判断をせざるを得なかったことをご理解頂ければと思いま
す。今回、学生の皆様からの様々な貴重なご指摘をもとに、次の実習に反映していきたい
と思っております。今後ともどうぞよろしくお願い致します。
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1S0801
地域・在宅看護学実習
〔レベルⅣ〕-１（精神
保健）

鷹野朋実　他

授業改善アンケートの提出ありがとうございました。1～16の質問の中で、「6 教員と実
習指導者の連携がとれていた」以外の項目は、全学平均またはそれ以上の評価をいただき
ました。
ここでは、「教員と実習指導者の連携」についての来年度以降の対策を回答いたします。
【レベルⅢ実習との違い】地域・在宅看護学実習〔レベルⅣ〕-1は、東京都内に点在して
いる精神障害者のための福祉施設で実習を行っています。レベルⅢの精神科病院での実習
では、担当教員が実習地に常駐していますが、レベルⅣ-1実習では、担当教員が各施設を
巡回する方法をとっています。また、レベルⅣー1実習の指導者の方は、精神保健福祉士
の資格者が多いです。さらに2021年度は、コロナ感染以前とは異なった方法（お昼休み
をまたがないようにする等）で実習を実施しました。
【対策】以上のような状況のため、レベルⅢ実習とは異なった配慮が必要であったことを
再認識しました。そこで2022年度は、レベルⅣー1実習では次のことを徹底して行い、実
習指導者との連携強化をはかります。
・どの教員が担当者になっても実習指導者の方々との連携がとりやすくなるように、レベ
ルⅣ―1実習の指導担当者とやりとりした内容を確実に共有するようにします。
・Ⅳー1実習のオリエンテーション時に、些細なことでも気になったことがあれば、担当
教員に報告相談するように強調して伝えます。
・担当教員が施設を巡回する際に、実習担当者及び実習生それぞれに、今気になっている
ことや困っていることがないかを必ず聴取するようにします。
・最終日のカンファレンス時に、実習学生から、実習中に困ったことがなかったかを聴取
できる機会を設けます。
以上です。

1S0802
地域・在宅看護学実習
（レベルⅣ－1）母性

井村真澄

ご意見ありがとうございました。今年度は、すべてのクールで２日間の臨地実習を実施す
ることができました。皆さんの感想を拝見し、地域での妊娠・出産・子育て支援の実際を
学ぶ良い機会となったようでよかったです。最終カンファレンスでは、４か所に分かれて
行った臨床実習の経験を共有し、学を深めることにつながったように思います。臨地実習
では学生主体で行動する場面も多かったため、教員からのサポートの必要性を感じたケー
スもあったようです。今後はより教員と臨床指導者との連携を図っていきたいと思いま
す。

1S0803
地域・在宅看護学実習
〔レベルⅣ〕-1（小児）

江本リナ

授業改善アンケートの提出ありがとうございました。今年度は臨地実習を全く行えなかっ
たクールもありましたが、オンラインでもたくさんの学びがあったようで安心しました。
私たち教員も何とか実習を行いたいと組み立てたプログラムでしたので、みなさんから良
い評価をいただけ嬉しく思います。来年度もみなさんが感じてくれたような実習となるよ
う、引き続き頑張っていきたいと思います。

1S0804
地域在宅看護学実習［レ
ベルⅣ〕ー１（老年）

坂口千鶴他

授業改善アンケートにご協力頂き、ありがとうございました。新型コロナウィルス感染拡
大によりオンライン中心の実習ではありましたが、学生の皆様からの肯定的な評価に感謝
致します。また、自由記載につきまして記録用の書き方等の貴重なご意見も頂き、今後の
実習に向けて改善していきたいと思います。今後ともどうぞよろしくお願い致します。

1S0900
地域・在宅看護学実習
［レベルⅣ〕ー２（地
域）

石田千絵

利用者様や訪問看護師の皆様のご協力のもと、できる限り訪問看護実習を行っていただき
ました。コロナ禍のため、一部の学生がステーションの方針により同行訪問できなかった
ことについて、申し訳なく思っています。　また、実習時期と報告会の間の時間が、グ
ループによって異なる点については、今後も引き続き同様のことが起きますので、実習前
から取り組めるような支援をしたいと思います。　コロナ禍の特別な状況の中、全体的に
よく頑張り、良く学べていた実習だったと思います。この経験をそれぞれの臨地で活かし
ていただけますと幸いです。

1S1001
看護学総合実習（基礎・
成人）

佐々木幾美・安部
陽子・本庄恵子・
川原由佳里

アンケートへの回答ありがとうございました。コロナ禍でもできるだけ臨地実習を取り入
れた点はよかったと考えています。遠隔プログラムも充実していたという評価をいただき
ました。スケジュール等など、ご意見をいただいた点については考慮していきたいと思い
ます。

1S1002
看護学総合実習（精神保
健）

鷹野朋実

アンケートへの回答をご協力いただきありがとうございました。概ね良い評価をいただき
ましたが、質問項目では、実習指導者に関する得点が平均を下回る結果となりました。多
職種がかかわる実習となりますので、事象の捉え方の違いもあるのかもしれません。内容
を振り返り、改善に向けて実習前の打ち合わせなどに反映していきたいと思います。実習
スケジュールについては、コロナ禍で施設の受け入れ状況によるところが大きいという事
情がありますが、学生の皆さんの学びの公平性を図れるよう引き続き工夫していきたいと
思います。ご意見ありがとうございました。
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1S1003 看護学総合実習（母性） 井村真澄

ご意見ありがとうございました。限られた日数ではありましたが、臨地実習を行うことが
でき、学びを深められたことは皆さんにとって大変良い経験となったようでよかったで
す。一方で教員と臨床指導者との連携が不足していた点があった点については改善をして
いきたいと思います。また、一度に実習施設に入ることが可能な学生数が限られているこ
とから、スケジュールにはグループ差がどうしても生じてしまっていました。学内実習と
臨地実習とが効果的に連動するように、今後検討していきたいと思います。

1S1004 看護学総合実習（小児） 江本リナ

授業改善アンケートの提出ありがとうございました。子どもを対象としているため、成人
の領域よりも注意を払わなければいけないことが多い中、みなさんにとって最後の実習で
あるため、なんとか臨地での実習が行えないかと、直前まで実習施設と調整しながら準備
してきました。全員が満足できる実習ではなかったかもしれませんが、小児病棟に就職し
て頑張っている学生の様子を見聞きし、この実習での経験が少しでも活かされているとい
いなと思っています。いただいたコメントは、来年度に活かし、よりよい実習にしていき
たいと思います。

1S1005 看護学総合実習（老年） 坂口千鶴他

授業改善アンケートへのご協力、ありがとうございます。今回は、新型コロナウィルス感
染拡大より、臨地実習が非常に短い時間となり、申し訳なく思っております。ただ、入所
されている高齢者の方、学生さんの双方の健康を考えた末の判断となりました。そのよう
な中でも、アンケート結果からは、学生の皆さんからの肯定的な評価に感謝致します。今
後ともどうぞよろしくお願い致します。

1S1006 看護学総合実習（地域） 石田千絵
コロナ禍でしたが、できるだけの配慮のもと通常に近い実習ができて良かったです。卒業
後、病棟に勤めても、地域の生活を意識した看護を行ってください。

1S1007
看護学総合実習（国際・
災害）

野口眞貴子

毎日のカンファレンスの必要性について、ご意見いただき、ありがとうございます。実習
目標や内容とあわせて検討させていただきます。実習時間の延長は、前提ではありませ
ん。しかしながら想定されない状況や相手にあわせる看護という特徴から、やむを得ない
場合もあるかとは思います。優先事項や事情を踏まえ、検討させていただければ幸いで
す。
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