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アンケート質問項目一覧【講義】 匿名式

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 
5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 

2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

2 授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイ
ントなどの使い方が効果的だった。

5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は
適切だった。 

5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

4 授業の内容はわかりやすかった 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

5 授業の内容は興味のあるものだった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

6 この授業は自分にとって価値があった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

7 対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。 
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。 
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードし
た。 

5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

8 
シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われてい
た。

5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

9 対面：授業の進行速度は適切だった。 
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。 
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。 

5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

10 教員の熱意が伝わってきた。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

11 
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状
況があった。 
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問し
やすい状況があった。 
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。 

5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

13 私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、 
3：6 ～ 5 割程度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。 

5(9割以上)、4(8～7割程度)、3(6～5割程度)、 
2(4割程度)、1(3割以下) 

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

15 この授業で良いと思った点があれば聞かせてください。 （自由記載） 

16 この授業で改善したほうが良いと思った点について建設的な意見を聞かせてください。 
（自由記載） 
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アンケート質問項目一覧【演習】 匿名式

1 演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 
5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 

2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

2 演習で使用した物品・モデル等は適切だった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

3 教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

4 技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

5 演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。 
5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 

2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

6 実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

7 学生への指示・安全への配慮は適切だった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

8 演習時の（グループ等の）人数は適切だった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

9 演習の時間配分は適切だった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

10 教員の熱意が伝わってきた。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

11 教員（ティーチングアシスタント含む）は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。 
5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

13 私は事前学習をして演習に臨んだ。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

14 私は授業後に演習内容を復習した（オフィスアワーを含む）。 
5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 

2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

15 
私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行え
るようになった。 

5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

16 この授業で良いと思った点があれば聞かせてください。 （自由記載） 

17 この授業で改善したほうが良いと思った点について建設的な意見を聞かせてください。 
（自由記載） 
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アンケート質問項目一覧【実習】 匿名式

1 教員は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

2 教員は、学生の大学での学びを理解して助言していた。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

3 教員の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

4 教員は、学生の考えを尊重しながら指導にあたっていた。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

5 教員は、相談しやすい雰囲気があった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

6 教員と実習指導者の連携が取れていた。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

7 実習指導者は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 
5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

8 実習指導者は、受け持ち患者の状況を的確にとらえ助言していた。 
5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

9 
実習指導者の助言は、実習目標の到達に活かせるもので
あった。 

5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

10 
実習指導者は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっ
ていた。 

5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

11 実習指導者は、相談しやすい雰囲気があった。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない)、0(該当なし) 

12 学生は、主体的・積極的に実習に取り組んだ。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

13 学生は、グループメンバー同士で学びを深めることができた。 
5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 

2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

14 学生は、実習目標に到達できるよう努力した。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

15 学生は、自ら指導・支援を求めることができた。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

16 学生は、体調管理に努めた。 5(強くそう思う)、4(そう思う)、3(どちらともいえない)、 
2(そうは思わない)、1(全くそう思わない) 

17 良いと思った点や改善してほしいことなどについて、具体的あるいは建設的な意見を聞かせてください。 
（自由記載） 
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日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■質問別得点

4.64

4.56 4.52

問1～14全問平均

10

11

12

4.68

4.63

1

6

3

9

4.66

4.60

4.70

授業の内容はわかりやすかった。

私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。

教員の熱意が伝わってきた。

対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。
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4.74

13

4

番号

7

5

2

4.58

8

4.59

授業改善アンケート【講義】 学部別集計

76%回
答
数

履修者数

紙

WEB

6283

4794

0

回答率

0%
76%

学部名 看護学部

全学部

4.614.63

教員は学生の質問や発言に適切に応答した。

授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。

内容

授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。

4.60 4.59

4.69 4.69

4.58

学部平均

4.62 4.61

■問4（授業の内容）の全科目得点分布

授業の内容は興味のあるものだった。

この授業は自分にとって価値があった。

対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。

4.65 4.65

4.92 4.92

4.58 4.55

4.70

4.72 4.69

4.65

＜質問別回答内訳＞

・グラフ内数字は回答数

（3%未満は非表示）
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3526
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1314
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1222

1265

1239

948

1037

1007

1085

1130

1069

331

1096

167

194

213

244

260

206

150

245

223
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0～ 2.0～ 2.5～ 3.0～ 3.5～ 4.0～ 4.5～

全学部 学部

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■科目平均と全学平均との比較

1

6

3

授業の内容はわかりやすかった。

4.66 4.64

4.72 4.56 4.52

4.67

4.59

対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.74問1～14全問平均

4.67

4.70 4.68

4.614.634.70
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4.74
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4

番号

7
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2

4.71 4.58

8

9

10

11

12

4.74 4.60 4.59

全学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

70.4%

[1A0100]

授業形態

回
答
数

履修者数

紙

WEB

152

107

0

回答率

0.0%

赤十字概論

講義
70.4%

科目名

角田　敦彦教員名

看護学部学部

科目得点

教員は学生の質問や発言に適切に応答した。

授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。

内容

授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。

4.60 4.59

4.79 4.69 4.69

4.58

4.81

学部平均

4.67

4.62 4.61

4.78

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

授業の内容は興味のあるものだった。

この授業は自分にとって価値があった。

対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。

4.65 4.65

4.95 4.92 4.92

4.58 4.55

4.70

4.72 4.72 4.69

4.79 4.65 4.63

私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。

教員の熱意が伝わってきた。

対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5
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73

80

78

73

74

84
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85

87

77

89

102

67

30

33

26
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31

22

26

21

18

29

16

5

37
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0～ 2.0～ 2.5～ 3.0～ 3.5～ 4.0～ 4.5～

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）
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問1～14全問平均 4.96 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

5.00 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 5.00 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.88 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.88 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.88 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 5.00 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

5.00 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 5.00 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 5.00 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 5.00 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.88 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 5.00 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 5.00 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

5.00 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 角田　敦彦 回
答
数

紙 8 100.0%
100.0%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 赤十字国際活動論 [1A0200] 履修者数 8

8

8

7

8

8

8

8

8

7

8

7

7

8

8

1

1

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0

20

40

60

80

100

120

140

0～ 2.0～ 2.5～ 3.0～ 3.5～ 4.0～ 4.5～

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明

8



日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1189H

問1～14全問平均 4.88 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

4.67 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.67 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

5.00 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 5.00 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.67 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 5.00 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

5.00 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 5.00 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 5.00 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 5.00 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 5.00 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.67 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 5.00 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.67 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 榊原　哲也 回
答
数

紙 3 100.0%
100.0%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 哲学と倫理 [1B0100] 履修者数 3

3

2

3

2

3

3

3

3

2

3

3

3

2

2

1

1

1

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0

20

40

60

80

100

120

140

0～ 2.0～ 2.5～ 3.0～ 3.5～ 4.0～ 4.5～

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明

9



日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1147C

問1～14全問平均 4.75 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

4.94 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.78 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.83 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.89 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.83 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.89 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.67 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.78 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.72 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.61 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.72 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.56 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.61 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.67 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 渋谷　真樹 回
答
数

紙 18 90.0%
90.0%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 教育学概論 [1B0500] 履修者数 20

14

14

14

14

15

14

14

16

16

17

17

17

17

15

2

3

3

2

1

1

3

1

1

1

2

1

1

1

2

3

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0

20

40

60

80

100

120

140

0～ 2.0～ 2.5～ 3.0～ 3.5～ 4.0～ 4.5～

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明

10



日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1177A

問1～14全問平均 4.94 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

4.97 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.97 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.93 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.93 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

5.00 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 5.00 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

5.00 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 5.00 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.97 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.97 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.93 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.97 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.76 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.79 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 伊藤　麻希 回
答
数

紙 29 82.9%
82.9%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 身体運動論Ⅱ（実技） [1B0801] 履修者数 35

24

26

27

28

28

28

29

29

29

29

28

28

28

28

3

1

2

1

1

1

1

1

2

1

1

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0

20

40

60
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100

120

140

0～ 2.0～ 2.5～ 3.0～ 3.5～ 4.0～ 4.5～

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明

11



日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1178C

問1～14全問平均 4.66 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

4.83 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.67 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.67 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.75 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.67 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.71 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.67 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.67 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.63 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.63 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.71 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.71 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.50 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.50 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 伊藤　麻希 回
答
数

紙 24 72.7%
72.7%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 身体運動論Ⅱ（実技） [1B0802] 履修者数 33

15
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6

6

5

5

7

7

6

6

6

5

6
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3

3

1

1

1
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5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明

12



日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1179E

問1～14全問平均 4.83 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

5.00 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.92 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.80 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.80 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.84 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.88 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.84 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.84 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.76 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.79 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.88 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.76 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.68 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.76 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 伊藤　麻希 回
答
数

紙 25 80.6%
80.6%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 身体運動論Ⅱ（実技） [1B0803] 履修者数 31
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20
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22
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6

6

3

4

4
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3

3

3

2

1

1

1

1

1

1

1
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0
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40
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100
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0～ 2.0～ 2.5～ 3.0～ 3.5～ 4.0～ 4.5～

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明

13



日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1180A

問1～14全問平均 4.81 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

5.00 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.84 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.84 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.84 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.94 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.90 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.90 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.68 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.81 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.77 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.90 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.90 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.42 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.55 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 伊藤　麻希 回
答
数

紙 31 88.6%
88.6%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 身体運動論Ⅱ（実技） [1B0804] 履修者数 35

20

22

28

28

25

24
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4
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3
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1

1
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4.0

4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明

14



日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1202G

問1～14全問平均 4.49 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

4.88 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.59 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.34 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.41 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.57 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.44 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.25 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.54 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.45 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.47 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.44 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.44 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.52 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.49 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 遠藤　公久 回
答
数

紙 103 79.2%
79.2%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 心理学概論 [1B1700] 履修者数 130
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4

9
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6
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4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明

15



日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1186B

問1～14全問平均 4.55 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

4.90 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.52 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.36 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.41 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.61 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.62 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.67 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.66 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.28 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.54 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.55 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.53 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.55 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.44 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 奥貫　妃文 回
答
数

紙 109 72.7%
72.7%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 社会保障論 [1C0300] 履修者数 150
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問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明

16



日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1190D

問1～14全問平均 4.89 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

5.00 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.93 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.87 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.93 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.87 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.93 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.87 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.87 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.87 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.87 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.87 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.87 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.87 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.87 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 佐藤　眞 回
答
数

紙 15 93.8%
93.8%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 世界の文化と宗教 [1C0500] 履修者数 16
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問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明

17



日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1194A

問1～14全問平均 4.66 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

4.92 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.69 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.57 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.61 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.72 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.76 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.77 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.65 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.43 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.56 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.68 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.60 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.61 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.62 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 多田　庶弘 回
答
数

紙 75 86.2%
86.2%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 日本国憲法 [1C0700] 履修者数 87
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11
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問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明

18



日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1204L

問1～14全問平均 4.78 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

4.92 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.73 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.77 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.78 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.87 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.77 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.84 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.86 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.68 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.68 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.82 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.72 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.76 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.76 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 鷹田　佳典 回
答
数

紙 92 79.3%
79.3%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 社会学概論 [1C1200] 履修者数 116

71

71

76

68

66

66

78

79

80

72

72

72

85

70

18

20

15

22

23

23

13

13

12
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問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明

19



日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1200C

問1～14全問平均 4.53 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

4.96 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.58 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.44 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.59 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.61 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.62 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.63 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.66 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.47 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.51 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.18 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.41 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.37 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.39 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 若林　真美 回
答
数

紙 71 98.6%
98.6%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 地域健康社会学 [1C1501] 履修者数 72
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問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明

20



日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1201E

問1～14全問平均 4.55 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

4.99 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.53 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.34 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.59 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.63 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.59 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.74 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.60 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.49 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.51 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.23 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.53 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.41 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.49 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 若林　真美 回
答
数

紙 70 97.2%
97.2%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 地域健康社会学 [1C1502] 履修者数 72
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問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明

21



日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1199L

問1～14全問平均 4.80 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

4.97 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.85 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.84 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.85 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.82 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.83 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.84 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.82 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.64 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.62 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.85 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.74 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.79 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.81 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 山下　龍生 回
答
数

紙 94 86.2%
86.2%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 基礎数学 [1D1000] 履修者数 109

78

78

82

77

68

68

83

79

79

81

80

81

91

81

12

14

10

11

19

18

8

13

13

10

13

12

3

12

4

5

6

7

3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0

20

40

60

80

100

120

140

0～ 2.0～ 2.5～ 3.0～ 3.5～ 4.0～ 4.5～

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明

22



日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1198J

問1～14全問平均 4.01 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

4.83 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.29 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

3.69 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 3.77 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.13 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.15 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.44 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 3.96 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 3.65 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 3.71 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.00 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 3.56 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 3.96 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.06 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 三好　洋 回
答
数

紙 48 77.4%
77.4%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 化学 [1D1400] 履修者数 62
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5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1132A

問1～14全問平均 4.72 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

4.78 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.70 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.70 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.72 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.74 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.72 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.78 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.76 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.62 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.70 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.74 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.72 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.74 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.72 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 川﨑　洋平 回
答
数

紙 50 64.1%
64.1%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 保健統計学 [1E0301] 履修者数 78
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問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1133C

問1～14全問平均 4.74 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

4.95 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.74 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.74 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.74 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.72 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.77 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.85 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.79 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.54 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.62 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.77 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.61 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.79 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.74 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 川﨑　洋平 回
答
数

紙 39 57.4%
57.4%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 保健統計学 [1E0302] 履修者数 68
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問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1134E

問1～14全問平均 4.67 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

4.96 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.65 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.61 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.67 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.75 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.60 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.78 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.72 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.53 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.60 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.68 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.60 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.58 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.63 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 川﨑　洋平 回
答
数

紙 139 95.9%
95.9%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 情報リテラシー [1E0400] 履修者数 145
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問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1183G

問1～14全問平均 4.62 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

4.85 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.69 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.56 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.59 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.70 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.61 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.69 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.70 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.50 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.48 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.59 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.59 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.59 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.50 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 越後　敬子 回
答
数

紙 54 80.6%
80.6%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 日本語の表現 [1F0101] 履修者数 67
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問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1184J

問1～14全問平均 4.61 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

5.00 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.73 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.61 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.66 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.64 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.63 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.19 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.54 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.49 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.53 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.69 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.61 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.69 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.56 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 越後　敬子 回
答
数

紙 59 95.2%
95.2%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 日本語の表現 [1F0102] 履修者数 62
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13

14
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4
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4
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5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1127H

問1～14全問平均 4.77 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

4.91 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.71 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.77 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.83 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.74 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.83 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.74 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.71 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.77 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.71 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.77 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.80 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.77 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.69 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 川﨑　修一 回
答
数

紙 35 97.2%
97.2%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 英語Ｒ１－１ [1F0201] 履修者数 36

28

27
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28

27
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27

6

6

6

5
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2
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0～ 2.0～ 2.5～ 3.0～ 3.5～ 4.0～ 4.5～

2.0

2.5

3.0
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4.0

4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2022年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問4（授業の内容）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 1116C

問1～14全問平均 4.78 4.66 4.64

■科目平均と全学平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

13
私の授業への出席率は 、(5：9 割以上、4：8 ～ 7 割程度、3：6 ～ 5 割程
度、2：4 割程度、1：3 割以下) だった。

4.91 4.92 4.92

14 私は授業に意欲的・積極的に取り組んだ。 4.85 4.70 4.68

11
対面：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Teams/Zoom：教員は学生の理解や反応を見ながら進め、質問しやすい状況があった。
Glexa：教員は学生の質問に答える状況を整えていた。

4.85 4.58 4.58

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.82 4.65 4.65

9
対面：授業の進行速度は適切だった。
Teams/Zoom：授業の進行速度は適切だった。
Glexa：授業の構成及び内容量は適切だった。

4.88 4.65 4.63

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.82 4.69 4.69

7
対面：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Teams/Zoom：授業は、正規の時間に始まり、終わった。
Glexa：教員は指定の時間に資料や動画をアップロードした。

4.91 4.74 4.70

8 シラバス( または講義予定表) に沿った授業が行われていた。 4.88 4.72 4.69

5 授業の内容は興味のあるものだった。 4.62 4.58 4.55

6 この授業は自分にとって価値があった。 4.59 4.62 4.61

3 教員の話し方( 声量、スピード、マイクの使い方など) は適切だった。 4.79 4.60 4.59

4 授業の内容はわかりやすかった。 4.71 4.56 4.52

1 授業で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.71 4.63 4.61

2
授業では、板書、書画カメラ、ビデオ (DVD)、パワーポイントなどの使い方が
効果的だった。

4.62 4.60 4.59

番号 内容 科目得点 学部平均 全学部

授業形態 講義 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 遠藤　花子 回
答
数

紙 34 89.5%
89.5%

学部 看護学部

授業改善アンケート【講義】 科目別集計

科目名 英語Ｒ１－１ [1F0202] 履修者数 38
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3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

全学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～12，14

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 無回答／不明
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1T0610 研究基礎Ⅰ 鈴木勝己

医療者が意識すべき生命観や倫理観について学ぶことができたようで、人文分野の看護
系教員として手ごたえを感じておりほっとしている。ゼミ運営では、基本的に自由度を
高く設定し、初学者が看護師として身に着けるべき基本的リテラシーの習得に加えて、
各自の関心を育んでいくための機会とすることができたと感じている。学生の皆さんが
自分なりの関心を見つけ、それを学術レベルまで高めていくことは看護師として必須の
教養であるため、今後も継続する必要があると感じている。その一方で、今後の課題と
してシラバスから少々それることについては事前に皆さんの了解・希望を確認したこと
の結果なので、今後も臨機応変に対応していく。また授業終了時間については時間管理
をしっかりしていくことを意識したい。ただし、当然のことながら終了時間を厳守する
以上、開始時間も厳守となることを肝に銘じてもらいたい。
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