


































































































































































































































































1T0630 研究基礎Ⅰ 渋谷真樹

「ゼミ形式の授業がよかった」「今後の基礎ができた」「自分自身では気付けなかった視
点を得ることができた」「学びやすく質の高い授業だった」といった声を聴けて、たいへ
ん嬉しいです。ひとりひとりの履修生が積極的に参加して学び合い高め合えた、授業者と
しても楽しい時間でした。どうもありがとうございました。

1T0700 研究基礎Ⅱ 渋谷真樹

レポートやインタビューガイドの作成の仕方がわかりにくかったとの意見がありました。
授業の展開の仕方にも、複数の改善意見がありました。
授業担当者の健康上の都合により、休講やオンデマンドへの変更が複数回あったことも、
残念なことでした。
次年度は大幅に授業の内容や方法を改善していきます。

1T0730 研究基礎Ⅱ 渋谷真樹

「グループワークでみんなで高め合える環境があってよかった」というご意見、ゼミ形式
の授業のよさを活かせてうれしいです。
授業内容がややわかりにくかったようで、「論文作成の例示があるとよかった」というご
意見がありました。
研究論文を講読する際に、読解だけではなく自身が書く際の参考にもできるように、授業
を工夫していきたいと思います。

1U0200 公衆衛生看護管理論 井口　理

この授業の内容がわかりやすく、価値があったと感じてくださったことが伝わってきて嬉
しく感じました。
新任期から管理機能を発揮できる意識と、そのための知識を今後も更新し続けていただけ
れば幸いです。

1T0604 研究基礎Ⅰ 遠藤公久
最後の発表時間の配分について意見をいただきました。次回は予定通りにできるようにし
たいと思います。他は概ね問題がなかったようですので、継続したいと思います。ありが
とうございました。

1T0610 研究基礎Ⅰ 長嶺慶隆 配布資料をわかりやすくする。
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日本赤十字看護大学
2024年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■科目得点と学部平均および両学部平均との比較

■問6（技術・方法の習得）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。

実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。

学生への指示・安全への配慮は適切だった。

演習時の ( グループ等の ) 人数は適切だった。

4.91 4.89

4.97 4.91 4.88

4.91 4.87

4.87

4.97 4.91 4.87

4.95 4.87 4.78

私は事前学習をして演習に臨んだ。

私は授業後に演習内容を復習した ( オフィスアワーを含む ) 。

教員の熱意が伝わってきた。

教員(ティーチングアシスタント含む) は学生の理解や反応を見ながら
進め、質問しやすい状況があった。

4.87

4.97 4.92 4.88

4.88

4.97

学部平均

4.95

4.91 4.86

4.97

4.904.94

科目得点

4.91 4.87

両学部

教員は学生の質問や発言に適切に応答した。

演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。

内容

演習で使用した物品・モデル等は適切だった。

教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。

4.91

授業改善アンケート【演習】 科目別集計

96.9%

[1J0301]

授業形態

回
答
数

履修者数

紙

WEB

65

63

0

回答率

0.0%

看護技術論Ⅱ②

演習
96.9%

科目名

鬼頭　幸子教員名

看護学部学部

©2021　㈱ディーシーアイ 2004H

14

4.92

13

4

番号

7

5

2

4.97 4.92

8

9

10

11

12

4.97

＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

1

6

15

3

技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。

4.91 4.87

4.97 4.91 4.86

4.97

4.97

演習の時間配分は適切だった。

4.96問1～15全問平均

4.97

4.91 4.88

私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行なえるように
なった。

4.97 4.91 4.88

4.8659

60

61

61

61

61

61

61

60

61

61

61

60

61

60

4

3

2

2

2

2

2

2

3

2

2

2

2

2

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8問9

問10

問11

問12

問13

問14

問15

両学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2024年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■科目得点と学部平均および両学部平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

■問6（技術・方法の習得）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 2005K

15
私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行なえるように
なった。

4.98 4.91 4.88

問1～15全問平均 4.98 4.91 4.87

13 私は事前学習をして演習に臨んだ。 4.98 4.91 4.88

14 私は授業後に演習内容を復習した ( オフィスアワーを含む ) 。 4.98 4.91 4.88

11
教員(ティーチングアシスタント含む) は学生の理解や反応を見ながら
進め、質問しやすい状況があった。

4.98 4.92 4.88

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.98 4.91 4.89

9 演習の時間配分は適切だった。 4.98 4.87 4.78

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.98 4.92 4.88

7 学生への指示・安全への配慮は適切だった。 4.98 4.92 4.87

8 演習時の ( グループ等の ) 人数は適切だった。 4.98 4.91 4.87

5 演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。 4.98 4.91 4.87

6 実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。 4.98 4.91 4.86

3 教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。 4.98 4.91 4.87

4 技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。 4.98 4.91 4.86

1 演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.98 4.90 4.86

2 演習で使用した物品・モデル等は適切だった。 4.98 4.91 4.87

番号 内容 科目得点 学部平均 両学部

授業形態 演習 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 鬼頭　幸子 回
答
数

紙 64 97.0%
97.0%

学部 看護学部

授業改善アンケート【演習】 科目別集計

科目名 看護技術論Ⅱ② [1J0302] 履修者数 66

63

63

63

63

63

63

63

63

63

63

63

63

63

63

63

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8問9

問10

問11

問12

問13

問14

問15

両学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2024年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■科目得点と学部平均および両学部平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

■問6（技術・方法の習得）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 2006A

15
私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行なえるように
なった。

4.97 4.91 4.88

問1～15全問平均 4.96 4.91 4.87

13 私は事前学習をして演習に臨んだ。 4.97 4.91 4.88

14 私は授業後に演習内容を復習した ( オフィスアワーを含む ) 。 4.97 4.91 4.88

11
教員(ティーチングアシスタント含む) は学生の理解や反応を見ながら
進め、質問しやすい状況があった。

4.97 4.92 4.88

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.97 4.91 4.89

9 演習の時間配分は適切だった。 4.95 4.87 4.78

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.97 4.92 4.88

7 学生への指示・安全への配慮は適切だった。 4.97 4.92 4.87

8 演習時の ( グループ等の ) 人数は適切だった。 4.97 4.91 4.87

5 演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。 4.97 4.91 4.87

6 実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。 4.95 4.91 4.86

3 教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。 4.97 4.91 4.87

4 技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。 4.95 4.91 4.86

1 演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.97 4.90 4.86

2 演習で使用した物品・モデル等は適切だった。 4.95 4.91 4.87

番号 内容 科目得点 学部平均 両学部

授業形態 演習 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 遠山　義人 回
答
数

紙 60 92.3%
92.3%

学部 看護学部

授業改善アンケート【演習】 科目別集計

科目名 看護技術論Ⅲ③ [1J0601] 履修者数 65

58

57

58

57

58

57

58

58

57

58

58

58

58

58

57

2

3

2

3

2

3

2

2

3

2

2

2

2

2

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8問9

問10

問11

問12

問13

問14

問15

両学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2024年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■科目得点と学部平均および両学部平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

■問6（技術・方法の習得）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 2007C

15
私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行なえるように
なった。

5.00 4.91 4.88

問1～15全問平均 5.00 4.91 4.87

13 私は事前学習をして演習に臨んだ。 5.00 4.91 4.88

14 私は授業後に演習内容を復習した ( オフィスアワーを含む ) 。 5.00 4.91 4.88

11
教員(ティーチングアシスタント含む) は学生の理解や反応を見ながら
進め、質問しやすい状況があった。

5.00 4.92 4.88

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 5.00 4.91 4.89

9 演習の時間配分は適切だった。 4.98 4.87 4.78

10 教員の熱意が伝わってきた。 5.00 4.92 4.88

7 学生への指示・安全への配慮は適切だった。 5.00 4.92 4.87

8 演習時の ( グループ等の ) 人数は適切だった。 5.00 4.91 4.87

5 演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。 5.00 4.91 4.87

6 実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。 5.00 4.91 4.86

3 教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。 5.00 4.91 4.87

4 技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。 5.00 4.91 4.86

1 演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 5.00 4.90 4.86

2 演習で使用した物品・モデル等は適切だった。 4.97 4.91 4.87

番号 内容 科目得点 学部平均 両学部

授業形態 演習 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 遠山　義人 回
答
数

紙 61 92.4%
92.4%

学部 看護学部

授業改善アンケート【演習】 科目別集計

科目名 看護技術論Ⅲ③ [1J0602] 履修者数 66

61

60

61

61

61

61

61

61

60

61

61

61

61

61

61

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8問9

問10

問11

問12

問13

問14

問15

両学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2024年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■科目得点と学部平均および両学部平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

■問6（技術・方法の習得）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 2010C

15
私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行なえるように
なった。

4.89 4.91 4.88

問1～15全問平均 4.86 4.91 4.87

13 私は事前学習をして演習に臨んだ。 4.86 4.91 4.88

14 私は授業後に演習内容を復習した ( オフィスアワーを含む ) 。 4.90 4.91 4.88

11
教員(ティーチングアシスタント含む) は学生の理解や反応を見ながら
進め、質問しやすい状況があった。

4.87 4.92 4.88

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.85 4.91 4.89

9 演習の時間配分は適切だった。 4.83 4.87 4.78

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.87 4.92 4.88

7 学生への指示・安全への配慮は適切だった。 4.87 4.92 4.87

8 演習時の ( グループ等の ) 人数は適切だった。 4.87 4.91 4.87

5 演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。 4.85 4.91 4.87

6 実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。 4.85 4.91 4.86

3 教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。 4.82 4.91 4.87

4 技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。 4.86 4.91 4.86

1 演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.83 4.90 4.86

2 演習で使用した物品・モデル等は適切だった。 4.86 4.91 4.87

番号 内容 科目得点 学部平均 両学部

授業形態 演習 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 樋口　佳栄 回
答
数

紙 71 94.7%
94.7%

学部 看護学部

授業改善アンケート【演習】 科目別集計

科目名 基盤臨床看護論Ⅲ① [1J1001] 履修者数 75

60

61

60

61

60

60

62

62

59

62

62

60

61

64

63

10

10

9

10

11

11

9

9

12

9

9

11

10

7

8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8問9

問10

問11

問12

問13

問14

問15

両学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2024年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■科目得点と学部平均および両学部平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

■問6（技術・方法の習得）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 2011E

15
私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行なえるように
なった。

4.92 4.91 4.88

問1～15全問平均 4.96 4.91 4.87

13 私は事前学習をして演習に臨んだ。 4.96 4.91 4.88

14 私は授業後に演習内容を復習した ( オフィスアワーを含む ) 。 4.97 4.91 4.88

11
教員(ティーチングアシスタント含む) は学生の理解や反応を見ながら
進め、質問しやすい状況があった。

4.96 4.92 4.88

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.97 4.91 4.89

9 演習の時間配分は適切だった。 4.89 4.87 4.78

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.99 4.92 4.88

7 学生への指示・安全への配慮は適切だった。 4.97 4.92 4.87

8 演習時の ( グループ等の ) 人数は適切だった。 4.97 4.91 4.87

5 演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。 4.97 4.91 4.87

6 実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。 4.95 4.91 4.86

3 教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。 4.99 4.91 4.87

4 技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。 4.99 4.91 4.86

1 演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.97 4.90 4.86

2 演習で使用した物品・モデル等は適切だった。 4.99 4.91 4.87

番号 内容 科目得点 学部平均 両学部

授業形態 演習 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 樋口　佳栄 回
答
数

紙 74 96.1%
96.1%

学部 看護学部

授業改善アンケート【演習】 科目別集計

科目名 基盤臨床看護論Ⅲ① [1J1002] 履修者数 77
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両学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2024年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■科目得点と学部平均および両学部平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

■問6（技術・方法の習得）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 2002D

15
私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行なえるように
なった。

4.87 4.91 4.88

問1～15全問平均 4.84 4.91 4.87

13 私は事前学習をして演習に臨んだ。 4.88 4.91 4.88

14 私は授業後に演習内容を復習した ( オフィスアワーを含む ) 。 4.88 4.91 4.88

11
教員(ティーチングアシスタント含む) は学生の理解や反応を見ながら
進め、質問しやすい状況があった。

4.83 4.92 4.88

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.83 4.91 4.89

9 演習の時間配分は適切だった。 4.77 4.87 4.78

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.85 4.92 4.88

7 学生への指示・安全への配慮は適切だった。 4.87 4.92 4.87

8 演習時の ( グループ等の ) 人数は適切だった。 4.87 4.91 4.87

5 演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。 4.87 4.91 4.87

6 実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。 4.81 4.91 4.86

3 教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。 4.81 4.91 4.87

4 技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。 4.79 4.91 4.86

1 演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.81 4.90 4.86

2 演習で使用した物品・モデル等は適切だった。 4.85 4.91 4.87

番号 内容 科目得点 学部平均 両学部

授業形態 演習 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 江本　リナ 回
答
数

紙 52 70.3%
70.3%

学部 看護学部

授業改善アンケート【演習】 科目別集計

科目名 健康レベル別看護学演習Ⅱ [1N0601] 履修者数 74
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両学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2024年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■科目得点と学部平均および両学部平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

■問6（技術・方法の習得）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 2003F

15
私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行なえるように
なった。

4.92 4.91 4.88

問1～15全問平均 4.91 4.91 4.87

13 私は事前学習をして演習に臨んだ。 4.95 4.91 4.88

14 私は授業後に演習内容を復習した ( オフィスアワーを含む ) 。 4.89 4.91 4.88

11
教員(ティーチングアシスタント含む) は学生の理解や反応を見ながら
進め、質問しやすい状況があった。

4.93 4.92 4.88

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.90 4.91 4.89

9 演習の時間配分は適切だった。 4.85 4.87 4.78

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.93 4.92 4.88

7 学生への指示・安全への配慮は適切だった。 4.92 4.92 4.87

8 演習時の ( グループ等の ) 人数は適切だった。 4.90 4.91 4.87

5 演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。 4.93 4.91 4.87

6 実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。 4.93 4.91 4.86

3 教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。 4.92 4.91 4.87

4 技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。 4.92 4.91 4.86

1 演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.92 4.90 4.86

2 演習で使用した物品・モデル等は適切だった。 4.90 4.91 4.87

番号 内容 科目得点 学部平均 両学部

授業形態 演習 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 江本　リナ 回
答
数

紙 61 87.1%
87.1%

学部 看護学部

授業改善アンケート【演習】 科目別集計

科目名 健康レベル別看護学演習Ⅱ [1N0602] 履修者数 70
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両学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2024年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■科目得点と学部平均および両学部平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

■問6（技術・方法の習得）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 2008E

15
私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行なえるように
なった。

4.89 4.91 4.88

問1～15全問平均 4.89 4.91 4.87

13 私は事前学習をして演習に臨んだ。 4.85 4.91 4.88

14 私は授業後に演習内容を復習した ( オフィスアワーを含む ) 。 4.81 4.91 4.88

11
教員(ティーチングアシスタント含む) は学生の理解や反応を見ながら
進め、質問しやすい状況があった。

4.91 4.92 4.88

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.89 4.91 4.89

9 演習の時間配分は適切だった。 4.87 4.87 4.78

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.89 4.92 4.88

7 学生への指示・安全への配慮は適切だった。 4.91 4.92 4.87

8 演習時の ( グループ等の ) 人数は適切だった。 4.87 4.91 4.87

5 演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。 4.91 4.91 4.87

6 実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。 4.91 4.91 4.86

3 教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。 4.91 4.91 4.87

4 技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。 4.91 4.91 4.86

1 演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.87 4.90 4.86

2 演習で使用した物品・モデル等は適切だった。 4.91 4.91 4.87

番号 内容 科目得点 学部平均 両学部

授業形態 演習 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 橋爪　朋子 回
答
数

紙 54 83.1%
83.1%

学部 看護学部

授業改善アンケート【演習】 科目別集計

科目名 災害看護活動論Ⅰ [1R0600] 履修者数 65
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両学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2024年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■科目得点と学部平均および両学部平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

■問6（技術・方法の習得）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 2009G

15
私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行なえるように
なった。

4.88 4.91 4.88

問1～15全問平均 4.84 4.91 4.87

13 私は事前学習をして演習に臨んだ。 4.76 4.91 4.88

14 私は授業後に演習内容を復習した ( オフィスアワーを含む ) 。 4.88 4.91 4.88

11
教員(ティーチングアシスタント含む) は学生の理解や反応を見ながら
進め、質問しやすい状況があった。

4.88 4.92 4.88

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.88 4.91 4.89

9 演習の時間配分は適切だった。 4.82 4.87 4.78

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.88 4.92 4.88

7 学生への指示・安全への配慮は適切だった。 4.82 4.92 4.87

8 演習時の ( グループ等の ) 人数は適切だった。 4.82 4.91 4.87

5 演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。 4.82 4.91 4.87

6 実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。 4.82 4.91 4.86

3 教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。 4.82 4.91 4.87

4 技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。 4.82 4.91 4.86

1 演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.82 4.90 4.86

2 演習で使用した物品・モデル等は適切だった。 4.82 4.91 4.87

番号 内容 科目得点 学部平均 両学部

授業形態 演習 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 橋爪　朋子 回
答
数

紙 17 94.4%
94.4%

学部 看護学部

授業改善アンケート【演習】 科目別集計

科目名 災害看護活動論Ⅲ [1R0800] 履修者数 18
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両学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2024年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■科目得点と学部平均および両学部平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

■問6（技術・方法の習得）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 2001B

15
私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行なえるように
なった。

4.50 4.91 4.88

問1～15全問平均 4.45 4.91 4.87

13 私は事前学習をして演習に臨んだ。 4.44 4.91 4.88

14 私は授業後に演習内容を復習した ( オフィスアワーを含む ) 。 4.44 4.91 4.88

11
教員(ティーチングアシスタント含む) は学生の理解や反応を見ながら
進め、質問しやすい状況があった。

4.61 4.92 4.88

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.56 4.91 4.89

9 演習の時間配分は適切だった。 4.22 4.87 4.78

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.61 4.92 4.88

7 学生への指示・安全への配慮は適切だった。 4.50 4.92 4.87

8 演習時の ( グループ等の ) 人数は適切だった。 4.28 4.91 4.87

5 演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。 4.33 4.91 4.87

6 実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。 4.44 4.91 4.86

3 教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。 4.44 4.91 4.87

4 技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。 4.50 4.91 4.86

1 演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.39 4.90 4.86

2 演習で使用した物品・モデル等は適切だった。 4.44 4.91 4.87

番号 内容 科目得点 学部平均 両学部

授業形態 演習 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 井口　理 回
答
数

紙 18 94.7%
94.7%

学部 看護学部

授業改善アンケート【演習】 科目別集計

科目名 公衆衛生看護活動論演習Ⅰ [1U0400] 履修者数 19
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両学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2024年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■科目得点と学部平均および両学部平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

■問6（技術・方法の習得）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 2012G

15
私は技術のプロセスを理解し、原則に基づいて技術を行なえるように
なった。

4.74 4.91 4.88

問1～15全問平均 4.76 4.91 4.87

13 私は事前学習をして演習に臨んだ。 4.79 4.91 4.88

14 私は授業後に演習内容を復習した ( オフィスアワーを含む ) 。 4.74 4.91 4.88

11
教員(ティーチングアシスタント含む) は学生の理解や反応を見ながら
進め、質問しやすい状況があった。

4.79 4.92 4.88

12 教員は学生の質問や発言に適切に応答した。 4.79 4.91 4.89

9 演習の時間配分は適切だった。 4.74 4.87 4.78

10 教員の熱意が伝わってきた。 4.79 4.92 4.88

7 学生への指示・安全への配慮は適切だった。 4.79 4.92 4.87

8 演習時の ( グループ等の ) 人数は適切だった。 4.79 4.91 4.87

5 演習を通して、より興味をもち、深く学びたいと感じることができた。 4.74 4.91 4.87

6 実践的なレベルで技術および方法を学ぶことができた。 4.79 4.91 4.86

3 教員の話し方やデモンストレーションは適切だった。 4.79 4.91 4.87

4 技術の説明と、実施する実技の組み合わせは適切だった。 4.79 4.91 4.86

1 演習で使われたテキスト、配布資料などは授業の理解に役立った。 4.68 4.90 4.86

2 演習で使用した物品・モデル等は適切だった。 4.74 4.91 4.87

番号 内容 科目得点 学部平均 両学部

授業形態 演習 WEB 0 0.0%

回答率

教員名 吉川　悦子 回
答
数

紙 19 100.0%
100.0%

学部 看護学部

授業改善アンケート【演習】 科目別集計

科目名 公衆衛生看護活動論演習Ⅱ [1U0500] 履修者数 19

13

15

15

15

15

15

16

15

15

15

15

16

15

15

14

6

3

4

4

3

4

2

4

3

4

4

2

4

3

5

1

1

1

1

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8問9

問10

問11

問12

問13

問14

問15

両学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし

- 無回答／不明
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科目コー

ド
科目名 教員名 コメント（1000文字以内）

1J0301 看護技術論Ⅱ② 鬼頭幸子

多くの方に授業改善アンケートにご回答いただきありがとうございました。看護技術論Ⅱ

①に続くこの科目も、皆さんが熱心に楽しく学んでくださったことを大変嬉しく思ってお

ります。看護のフィジカルアセスメントの理解が深まり、フィジカルイグザムの技術を自

分のものにしてくださっていたら嬉しいです。この科目で学んだことを今後の実習で積極

的に活用してください。今回のアンケート結果をもとに、今後もわかりやすく楽しい授業

運営を目指してまいります。

1J0302 看護技術論Ⅱ② 鬼頭幸子

多くの方に授業改善アンケートにご回答いただきありがとうございました。看護技術論Ⅱ

①に続くこの科目も、皆さんが熱心に楽しく学んでくださったことを大変嬉しく思ってお

ります。看護のフィジカルアセスメントの理解が深まり、フィジカルイグザムの技術を自

分のものにしてくださっていたら嬉しいです。この科目で学んだことを今後の実習で積極

的に活用してください。今回のアンケート結果をもとに、今後もわかりやすく楽しい授業

運営を目指してまいります。

1J0601 看護技術論Ⅲ③ 遠山義人

授業改善アンケートへご回答いただきありがとうございました。

皆さんが一所懸命にかつ楽しく取り組んでいただけたということがアンケート結果より伝

わり、担当教員一同とても嬉しく感じております。質問しやすい雰囲気であったというご

感想もいただいており、引き続き皆さんが疑問に感じたことを一緒に考える環境を作って

いきたいと思います。また、静脈血採血の技術試験を実施しましたが、公平性という視点

でコメントをいただきました（採点基準等）。その点につきまして、改善できる点を考え

てまいりたいと思います。

本科目では、「技術を通して相手をケアするとはどういうことか」、という視点で一緒に

走ってまいりました。演習終了時より実習等の経験を通してさらに皆さんの考えは発展し

ていると思います。これからも教員と一緒により良い看護を考えていけると嬉しいです。

この度はたくさんのご感想をありがとうございました。

1J0602 看護技術論Ⅲ③ 遠山義人

授業改善アンケートへご回答いただきありがとうございました。

皆さんが一所懸命にかつ楽しく取り組んでいただけたということがアンケート結果より伝

わり、担当教員一同とても嬉しく感じております。質問しやすい雰囲気であったというご

感想もいただいており、引き続き皆さんが疑問に感じたことを一緒に考える環境を作って

いきたいと思います。また、静脈血採血の技術試験を実施しましたが、公平性という視点

でコメントをいただきました（モデルの準備性等）。その点につきまして、改善できる点

を考えてまいりたいと思います。

本科目では、「技術を通して相手をケアするとはどういうことか」、という視点で一緒に

走ってまいりました。演習終了時より実習等の経験を通してさらに皆さんの考えは発展し

ていると思います。これからも教員と一緒により良い看護を考えていけると嬉しいです。

この度はたくさんのご感想をありがとうございました。
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1J1001 基盤臨床看護論Ⅲ① 樋口佳栄

受講してくださったみなさま

　いろいろな声をお寄せくださり、大変ありがとうございました。「デモンストレーショ

ンが分かりやすかった」「心の声で理解が深まった」「質問しやすい雰囲気だった」など

具体的によかったところを教えてくださり、私たちも励みになりました。

　基盤臨床看護論Ⅲは、自らの体の使い方や感覚を創り出していく科目でもあります。自

ら取り組む力を育てていくことも大事だと考えています。皆さんの興味や関心をより高め

るためにはどうしたらよいかなと毎年皆さんの声を手掛かりに工夫を重ねております。そ

のうえで、おひとりおひとりが経験していることは異なりますので、出来るだけ皆さんと

対話しながら一緒に学んでいくことを心がけています。

　筆記試験、オフィスアワーでの取り組み、リフレクションコメントなどに加えて、今回

の授業評価内容を拝見いたしまして、私たちが大事にしていることが伝わっていることが

感じられてとてもうれしいです。

　実習室の環境について、ベッドメイキングなどほこりが舞う機会も多いので、何か対策

を、とのご意見をいただきました。ありがとうございます。大学とも相談しつつ、環境を

整える方法について、私たちができることも一緒に考えてまいりたいと思いました。

　終了時間が若干延長した回もありました。時間内に終われるように工夫を重ねてまいり

ます。

　今後とも率直なご意見を気が付いたときに教えていただけますと大変助かります。あり

がとうございました。

1J1002 基盤臨床看護論Ⅲ① 樋口佳栄

受講してくださったみなさま

　いろいろな声をお寄せくださり、大変ありがとうございました。「デモンストレーショ

ンが分かりやすかった」「心の声で理解が深まった」「質問しやすい雰囲気だった」など

具体的によかったところを教えてくださり、私たちも励みになりました。

　基盤臨床看護論Ⅲは、自らの体の使い方や感覚を創り出していく科目でもあります。自

ら取り組む力を育てていくことも大事だと考えています。皆さんの興味や関心をより高め

るためにはどうしたらよいかなと毎年皆さんの声を手掛かりに工夫を重ねております。そ

のうえで、おひとりおひとりが経験していることは異なりますので、出来るだけ皆さんと

対話しながら一緒に学んでいくことを心がけています。

　筆記試験、オフィスアワーでの取り組み、リフレクションコメントなどに加えて、今回

の授業評価内容を拝見いたしまして、私たちが大事にしていることが伝わっていることが

感じられてとてもうれしいです。

　実習室の環境について、ベッドメイキングなどほこりが舞う機会も多いので何か対策

を、とのご意見をいただきました。ありがとうございます。大学とも相談しつつ、環境を

整える方法について、私たちができることも一緒に考えてまいりたいと思いました。

　終了時間が若干延長した回もありました。時間内に終われるように工夫を重ねてまいり

ます。

　今後とも率直なご意見を気が付いたときに教えていただけますと大変助かります。あり

がとうございました。

1N0601
健康レベル別看護学演習

Ⅱ
江本リナ

良い評価をいただきありがとうございます。

アンケートから皆さんにとって充実した演習になったことがわかり、教員の励みになりま

した。

皆さんからいただいた事前課題や演習環境に関するコメントを次年度に活かし、より良い

演習にしていきます。

1N0602
健康レベル別看護学演習

Ⅱ
江本リナ

良い評価をいただきありがとうございます。

アンケートから皆さんにとって充実した演習になったことがわかり、教員の励みになりま

した。

皆さんからいただいた事前課題や演習環境に関するコメントを次年度に活かし、より良い

演習にしていきます。
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1R0600 災害看護活動論Ⅰ 橋爪朋子

授業改善アンケートへのご協力ありがとうございました。

みなさんが主体的に本科目の学修を進めてくれたことがとても伝わり嬉しく思っておりま

す。

自由記載では、良い点として、日赤ならではの授業であった、楽しかったという意見をた

くさんいただきうれしく思います。災害看護への興味関心が高まったことがわかり、今後

の皆さんの活躍がますます楽しみになってまいりました。

また、改善点については、教員のフィードバックの内容についてご意見をいただいており

ます。皆さんのモチベーションが上がるよう、学びを深めたいと思えるよう支援したいと

思っております。

貴重な意見をありがとうございました。

1R0800 災害看護活動論Ⅲ 橋爪朋子

授業改善アンケートへのご協力ありがとうございました。

みなさんが興味を持って本科目の学修を進めてくれたことがとても伝わり嬉しく思ってお

ります。

自由記載では、良い点として、3年間の災害看護の授業を総括し、学びを継続されている様

子を記述していただきました。とても楽しかったという感想や、授業内容を、今後に必ず

活かしたいという決意表明も伺うことができました。

改善点としてのコメントは、ありませんでしたが、より質の高い授業を目指して改善を続

けてまいります。貴重な意見をありがとうございました。

1U0400
公衆衛生看護活動論演習

Ⅰ
井口　理

実習する保健センターの管轄エリアの包括的地域アセスメントを行っていただきました。

この科目で行ったデータベースアセスメントが基盤となり、実習中に地域の強みや健康課

題の検討につながっています。

今後は、他の区の発表を聞けるように検討してみます。

1U0500
公衆衛生看護活動論演習

Ⅱ
吉川悦子

授業改善アンケートのご回答ありがとうございます。前期は集中講義が続き、多重課題を

抱える中での演習であったことが反映された評価結果であったことがうかがえます。学生

の皆さんにとって実りある演習になるよう、頂いたご意見を踏まえて授業改善に取り組ま

せていただきます。
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日本赤十字看護大学
2024年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

＜質問別回答内訳＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

■学部平均と両平均との比較

■問9（実習目標到達）の全科目得点分布

教員は、相談しやすい雰囲気があった。

教員と実習指導の連携が取れていた。

実習指導者は、学生の理解や反応をみながら指導していた。

実習指導者は、受け持ち患者の状況を的確にとらえ助言していた。

4.87 4.84

4.87 4.87

4.62 4.62

4.64

4.68 4.70

両学部

4.604.60

学生は、主体的・積極的に実習に取り組んだ。

教員は、学生の理解や反応をみながら指導していた。

内容

教員は、学生の大学での学びを理解して助言していた。

教員の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。

4.60 4.60

4.67 4.67

4.61

学部平均

4.27 4.30

授業改善アンケート【実習】 学部別集計

75%回
答
数

履修者数

紙

WEB

306

231

0

回答率

0%
75%

学部名 看護学部

4.63

©2021　㈱ディーシーアイ

14

4.67

13

4

番号

7

5

2

4.64

8

1

3

9

4.68

4.63

学生は、自ら指導・支援を求めることができた。 4.76

4.85

教員は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。

学生は、グループメンバー同士で学びを深めることができた。

学生は、実習目標に到達できるよう努力した。

実習指導者は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。

実習指導者は、相談しやすい雰囲気があった。

実習指導者の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.73

4.69

4.68 4.67

問1～1６全問平均

15

10

11

12

4.75

16 学生は、体調管理に努めた。 4.82 4.84

6

4.86

4.74

153

160

166

170

172

140

171

167

179

168

167

202

205

198

182

196

67

55

50

50

37

39

44

38

40

51

51

27

22

32

42

30

8

12

11

9

15

32

13

12

10

9

8

7

15

11

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

問15

問16

両学部 学部平均

グラフ凡例 配点 問1～16

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2024年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

問１～１６全問平均

4.81

4.85 4.86

学生は、自ら指導・支援を求めることができた。 4.92 4.76

4.67

4.61

4.95

4.75

16 学生は、体調管理に努めた。

4.88 4.67

実習指導者は、相談しやすい雰囲気があった。
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14

4.67

13

4

番号

7

5

2

4.86 4.64

8

9

10

11

12

4.92 4.82 4.84

4.68 4.69

4.86

4.90

4.68 4.67

4.83

実習指導者の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。

4.91

15

3

教員は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。

学生は、主体的・積極的に実習に取り組んだ。

教員は、学生の理解や反応をみながら指導していた。

4.95

内容

教員は、学生の大学での学びを理解して助言していた。

学部平均

4.90

4.27 4.30

4.92 4.63

4.604.86

授業改善アンケート【実習】 科目別集計

58%

[1S0700]

授業形態

回
答
数

履修者数

紙

WEB

133

77

0

回答率

0%

健康レベル別看護学実習〔レベルⅢ〕

実習
58%

科目名

本庄　恵子教員名

看護学部学部

科目得点 両学部

4.601

6

教員の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。

4.60

4.63

4.60

＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

■科目平均と学部平均および両学部平均との比較

■問9（実習目標到達）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

教員は、相談しやすい雰囲気があった。

教員と実習指導の連携が取れていた。

実習指導者は、学生の理解や反応をみながら指導していた。

実習指導者は、受け持ち患者の状況を的確にとらえ助言していた。

4.87 4.84

4.96 4.87 4.87

4.62 4.62

4.64

4.90 4.68 4.70

4.92 4.73 4.74

学生は、グループメンバー同士で学びを深めることができた。

学生は、実習目標に到達できるよう努力した。

実習指導者は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。

67

70

71

69

69

66

71

71

72

69

67

73

74

73

72

72

9

6

6

5

5

8

5

4

4

7

9

4

3

4

4

4

3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

問15

問16

両学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2024年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問9（実習目標到達）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 3009A

問１～１６全問平均 4.54 4.68 4.69

■科目平均と学部平均および両学部平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

15 学生は、自ら指導・支援を求めることができた。 4.65 4.76 4.75

16 学生は、体調管理に努めた。 4.76 4.82 4.84

13 学生は、グループメンバー同士で学びを深めることができた。 4.81 4.87 4.87

14 学生は、実習目標に到達できるよう努力した。 4.80 4.85 4.86

11 実習指導者は、相談しやすい雰囲気があった。 4.48 4.64 4.61

12 学生は、主体的・積極的に実習に取り組んだ。 4.81 4.87 4.84

9 実習指導者の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.59 4.73 4.74

10 実習指導者は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.52 4.67 4.67

7 実習指導者は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.50 4.67 4.64

8 実習指導者は、受け持ち患者の状況を的確にとらえ助言していた。 4.52 4.68 4.70

5 教員は、相談しやすい雰囲気があった。 4.47 4.62 4.62

6 教員と実習指導の連携が取れていた。 3.89 4.27 4.30

3 教員の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.44 4.63 4.63

4 教員は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.55 4.68 4.67

1 教員は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.42 4.60 4.60

2 教員は、学生の大学での学びを理解して助言していた。 4.41 4.60 4.60

番号 内容 科目得点 学部平均 両学部

授業形態 実習 WEB 0 0%

回答率

教員名 佐々木　幾美 回
答
数

紙 135 88%
88%

学部 看護学部

授業改善アンケート【実習】 科目別集計

科目名 看護学導入実習Ⅰ [1S1300] 履修者数 154
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問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問11

問12

問13

問14

問15

問16

両学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし

- 無回答／不明
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日本赤十字看護大学
2024年度前期

■質問別回答内訳と得点 選択肢別回答数

■問9（実習目標到達）の全科目得点分布と当科目の位置（赤色部分）

©2021　㈱ディーシーアイ 3003L

問１～１６全問平均 4.85 4.68 4.69

■科目平均と学部平均および両学部平均との比較 ＜質問別回答内訳と得点＞

　・グラフ内数字は回答数

　　（3%未満は非表示）

　・科目得点アミガケは

  　　科目得点≦3.5

15 学生は、自ら指導・支援を求めることができた。 4.84 4.76 4.75

16 学生は、体調管理に努めた。 4.89 4.82 4.84

13 学生は、グループメンバー同士で学びを深めることができた。 4.84 4.87 4.87

14 学生は、実習目標に到達できるよう努力した。 4.84 4.85 4.86

11 実習指導者は、相談しやすい雰囲気があった。 4.89 4.64 4.61

12 学生は、主体的・積極的に実習に取り組んだ。 4.89 4.87 4.84

9 実習指導者の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.89 4.73 4.74

10 実習指導者は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.89 4.67 4.67

7 実習指導者は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.89 4.67 4.64

8 実習指導者は、受け持ち患者の状況を的確にとらえ助言していた。 4.89 4.68 4.70

5 教員は、相談しやすい雰囲気があった。 4.84 4.62 4.62

6 教員と実習指導の連携が取れていた。 4.84 4.27 4.30

3 教員の助言は、実習目標の到達に活かせるものであった。 4.79 4.63 4.63

4 教員は、学生の考えを尊重しながら、指導にあたっていた。 4.84 4.68 4.67

1 教員は、学生の理解や反応をみながら指導していた。 4.79 4.60 4.60

2 教員は、学生の大学での学びを理解して助言していた。 4.74 4.60 4.60

番号 内容 科目得点 学部平均 両学部

授業形態 実習 WEB 0 0%

回答率

教員名 石田　千絵 回
答
数

紙 19 100%
100%

学部 看護学部

授業改善アンケート【実習】 科目別集計

科目名 公衆衛生看護学実習 [1U0600] 履修者数 19
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問11

問12

問13

問14

問15

問16

両学部 学部平均 科目得点

グラフ凡例 配点 問1～15

5 強くそう思う

4 そう思う

3 どちらともいえない

2 そうは思わない

1 全くそうは思わない

- 該当なし

- 無回答／不明
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科目コー

ド
科目名 教員名 コメント（1000文字以内）

1S0700
健康レベル別看護学実習

（レベルⅢ）
本庄恵子

授業改善アンケートへのご協力をありがとうございました。

学生のみなさん一人ひとりが努力され、満足度の高い実習であったことが伝わってまいり

ました。いただいたご意見は、今後に活かしてまいります。

1S1300 看護学導入実習Ⅰ
佐々木幾美他 全教

員

授業改善アンケートにご協力いただき、ありがとうございました。皆さんが非常に熱心に

実習に取り組んだ結果、良い学びにつながったと考えています。初年度ということもあ

り、実習要項、オリエンテーション、記録用紙などの課題がありましたので、次年度に向

けて改善していきたいと思います。
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